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AETAS KANTIANA 



Das kritische Werk Emmanuel Kants, 1724-1804, bedeutet einen 
entscheidenden Wendepunkt in der Geschichte der deutschen Philo- 
sophie, besser, der Philosophie uberhaupL Zwischen 1780 und 1800 
licss Kant erscheinen : Die Kritik der reinen Vernunft. 1781; Die 
Kritik der praktischen Vernunft, 11 SS; Die Kritik der Urteilskraft, 
1790; Die Religion innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft, 
1793; Die Metaphysik der Sitten, 1797. Nicht aufgeführt sind dabei 
jene unzähligen Schriften, die dazu bestimmt waren, die in diesen 
grundlegenden Werken ausgesprochenen Prinzipien zu verteidigen. 

Kant hatte nicht nur Schuler und Bewunderer. An Gegnern fehl- 
te es nicht. Es waren dies vor allem die Verfechter des Wolffschen 
und Leibniz'schen Rationalismus. Andererseitz waren es Fichte, 
Schelling und andere Idealisten, die aus den von Kant aufgestellten 
Prinzipien die extremsten Forderungen zogen 

Wenige Perioden waren so fruchtbar an Auseinandersetzungen 
von Ideen, an Versuchen von Systembildungen. Die Kant'sche Kritik 
gab den Anstoss zu einer ganzen philosophischen, kritischen und po- 
lemischen Literatur. Sie ist auch heute noch sehr mächtig. 

Trotz der verschiedenen und oftmals gegensätzlichen Strömun- 
gen, die sie charakterisieren, bilded die Aetas Kantkma ein unteilba- 
les Ganzes : etwa die ersten vierzig Jahre der Bewegung. Dieses Gan- 
ze, diRseAetas Kantiana, besagt eine enorme Literatur. Sieumfasst 
viel mehr als die grössten Autoien dieser Epoche, sie seien nun kan- 
tianisch oder nicht. 

Dies ist der Grund, warum es nützlich, ja notwendig schien, die 
Werice in einom möglischt vollstindigen Corpus zusaromenzusleUen. 
Unter dem Namen Aeuu Kantiana werden also, ün Neudruck, die 
Origmale oder die bestem Ausgaben der reprSsentathrsten Werke der 
KanVschen Aent publiziert werden; mit Ausnahme, wohlgemerkt, 
der grossen Gesamtau^ben, die leicht zugSngUcfa sfaid. 
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VORREDE. 

"Der Zweck diefes Wörterbuchs ilt, die Lehren der 
kritiTchen Philofophie> in ilireni ganzen Umfange, deut- 
lich, fafsüch und überzeugend vorzutragen. Allein» 
da der Ver£ «iabei verlchiedene Abfichten hatte, fo 
mutste er auch auf verfchicdene Mittel deuken, jenen. 
Zweck zu erreichen. Znnlchft wollte er das Stndinm 
derjenigen Philofophie , die der Stolz und der Segen 
iinfers ablaufenden Jahrhunderts Ift, befördern und all* 
gemeiner machen. Da es nun ftets des V. Uebeizeu* 
gong gewefen ift, man maße die kritifche Philofophie 
in Kauts Schriften ftudiren, ehe man irgend eine der 
zahlreichen Schriften feiner Schiller lefe; ib fehrieb er 
die Marginalien, um durch Darlegung des Haupt- 
inhalts jedes Ablatzes in Kants kritifchen Schriften die 
Auffaffung des richtigen Sinnes derDelben zu erleichtem, 
und zu einer fyfteinatifchen Oeberficht des Ganzen z« 
verheilen. £ia fortlaufender Commentar würde zwar 
den Sinn einzekier Stellen jener unfterUiehen Werke 
erörtert haben, aber es würde dadurch dem Lefer der- 
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felben der Üeborblick noch mehr erfchwertt und dl« 

AaSaSung des Ganzen faft uomdgliGh geworden fcyn« 
D«iiio1iiig««e1itot würde fioh Mancber, der mit Half» 
der Marginalien z, B. die Critik der reinen Ver- 
»upft arnn «rfteomal durehgelefen hat, öftere bei die* 
fer und jener Stelle eine Erläuterung gewünfcht ha- 
ben* Ud«^ diefeni fo natflrlicben Wunfebe wollte icb 
dureb gegenwärtige ausführliche Auseluanderfetzung ein» 
velaer Begiifle wid Sätze In alpbabetilcber Ordnung 
em OnOge tbun. 

Wer die kritifcbe Pbilofopble mit Erfolg, d. b, 
fo« dab er nicht nnr die Lehren derfelben verftehe^ 
fondern ficb encb von den Wahrheiten derfelben über» 
menget ftudiren will, der muls Kants iämmtliche cri^ 
lifcbe Sebriften« fo wie fie in den Marginalien geord* 
yiet find> weoigftens* zweimal lefea» Das erftcmal mit 
Hülfe der Marginalien kurforifcb. Er lefe nebmlich 
erdt den Satz in den Marginalien t den Kant vortragen 
will, fo weife er, worauf es ankömmt; dann lefe 
er Kants Vortrag felbft, und fodann den Satz in den. 
Marginalien noch einmal, fo wird er meiftentheih den 



SoTctUngt« ein Ueccnfent in der Oberdentfchen Literaturzeitung, 
du MMgimÜM IblliMi ihm ih BknOa «iaM Coau»«uu<i ki&eo. w«l 
fli Ml «iiiiit M> oaa aiebi üjn lükmm» 
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Sion des Kantifchen Vortrags fchon gefafst haben. Nach 
Endignng einer ganzen Abtheünng^ s. B. gleleh der Ab> 
theiluDgL in der Einitiitung der Critik d. r. V., über- 
le£» maii» vm der Ueberficht des Ganzen willen, alle 
Marginalien diefer Abtheävng, alfo zu Abtheilung 1. 
der Eint dic( 5 eriteo, noeli einmal. Und Ib gebe 
man von einer Abtheilung zur andern fort. Findet maa 
dennocb Stellen» die itnverftSndlich bleiben» oder Leli* 
ren, für die der Beweis die Ueberzeogung nicht er- 
zwingt, fo ftreiebe man €eh diefe Stellen und Bewetie 
vor der Hand an. Nach Endigung diefer kurforifchen 
Lektare ffimmtiieber kritifcben Scbriften fange man 
üe von neuem an zu lefen» und recht eigentlich zu 
durchdenken. Und bei diefem zweiten Curfus foU nnn 
das Wörterbuch hoffentlich feine Dienfte thun« In 
demfelben wird man nicht nur fiber die angeftriebenen 
Steilen und Beweiie, unter dem Worte ihres Hauptb«- 
gri&> nähere Auskunft finden» fondern das ganze 
Wörterbuch kann auch vermitteirt des angeliängten Re* 
gtfters ztt einem fortlaufenden Gommentar dienen. 
Denn es foU keine Seile der critifchen Schritten iUnt« 
in demfelben unerlfiutert bleiben. 

£s kömmt bei diefem Wörterbuche nun hauptfach« 
lieh darauf an» ob ich den mdglichften Grad der Fa&* 
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lichkeit erreicht habe, fo dals es auch wirklich erläu- 
tert und xiicbt noch mehr verdunkelt. Diefe FaCsiich- 
keit habe ich theils durch den Vortrag felbft, theila 
durch die gcfebeoen Beifpiele zu bewirken gefucbt» 
Da aber Beifpiele nicht immer möglich find, oder doch 
nicht immer ausfchlieiaeDd den Fall enthalten , den fie 
erläutern follen; da es ferner unmöglich ift» überall 
einem Jeden* der ohne alle Vorkenntni(fe ift, faislicb 
genug zu feyn, wefl diefes zu einer WeitlSuftigkeit 
ohne Ende fahren wflrde, fo kömmt uoa hier die al- 
phabetifche Ordnung fehr zu Hfilfe. Bei einem fyftema- 
tifchen Vortrage gewinnt die Ueberzeugung, das ift 
unläugbar, jede Wahrbeit fteht bei demfelben an ih- 
rer Stelle» aber )ede Wahrheit wird auch nur einmal 
vorgetragen, und von Einer Seite betrachtet, nehm» 
lieh der» die an der Stelle des Syftems, wo fie fteht, 
die wicbtigfte ift. Bei einer alphabetifcben Ordnung hin« 
gegen ift das Syftem zerriffen, und folglich m allen hier 
alle die Wahrheiten, die auf den zu erläuternden Be- 
grifr Einfluüs haben» von der Seite vorgetragen wefden« 
von weicher fie für diefen Begriff wichtig find^ und 
dies giebt nun Verjanlaflhng, die nauptfitze eines Syftems 
auf allen Seiten zu betrachten, und dadurch der Deutlichkeit 
der Einfioht zu HAlfe zn kommen , für die vielleicht hier 
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micl dort der enrShnte iinvermeidtiche Msngel an Fafslich* 
keit beim Vortrage den Hauptiatzes eiu Hindernifs war. 

Ein anderes Mittel meinen Zweck, tli« Lehrfttze 
der kritircben Philosoplue fcfKÜch und verbindlich, dar- 
zulegen, befteht darin, dafs Ich fie nicht feiten mit 
den Lehrfätzen andrer Philoiophen über denfelben Ge- 
genftand, z. B« eines Libnitz, Hume, Wolf, Lam* 
bert u. f. w. verglichen und das Unterfcheidende go> 
zeigt habe. leh habe zuweilen Kants Lehre in der Spra- 
che dieler Nänncr ausgedrückt, oder iie an den Vor- 
trag derfelben angeknöpft. Hiertlureh lioiFe ieh, die Sa« 
che, auf die es ankommt, vornehmlich denen verltänd* 
lieh zu machen , die in dem Geift eines diefcr Männer 
zu denken gewohnt, und mit dem Syftem derfelben 
vertraut find. Durch (blche Zufammenftellungen habo 
ich blofs Licht Ober meinen Gegenfiand zu verbreiten 
gefucht, und es mir weder im Herzen , noch in mei- 
nem Ausdruck erlaubt, die verdienten Denker der Vor» 
seit darum zu irerachten oder zu mifshanddn, weil ie 
das Ziel nicht erreichten, zu welchem unfer giober 
Zeitgenofle uns htnf&hrte. Auch fie haben redlich das 
Sirigo gethan, und ohne Sie würden wir noch heute 
am Anfange des Weges ftehen , der nun hinter uns ifL 
Sie haben das Verdienft, dad fie alle auf Erkenntnib 
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und Wahrheit hJngearbeiUt haben, unil wir wflnle» 

Ivahriich fehr unrecht thim, wenn wir fie bloGs nach 
dem Erfolg, und nicht mi^eich na«h ihrem redlichen 
Willen und der Ayiwendung ihrer Talente fchätzen 
wollten. Sie haben uns alle die Irrwege aufgedeckt, 
vor denen fich der philofophirche Denker jetzt hüten 
kann. Diefe liegen nun, wie auf einer Charte vorge- 
zeichnet vor uns. Sollte jemals die nordweCüichc Durch- 
fahrt Ober Amerika gefunden werden, werden dann 
wohl die verdienten und grofsen Seefahrer nicht mehr 
<Ue Achtung der Nachwelt verdienen, die jene Durch* 
fahrt in unfern Tagen vergeblich Tüchten, und da- 
bei manchen Weg £indea, und manche Entdeckung 
machten, die fie zwar nicht zum Ziel fühlten, aber 
darum doch warlich nicht unnOtz und ganz umfonflt find» 
Und fo beurtheile ich auch alle die miCslingeuden Ver- 
fache der achtungswflrdigen und verdienten Philofophen, 
die noch kürzere, noch ficherere Wege aufTuchen wol- 
len, als der Ift, den die Critik fo richtig vorgezeich- 
pet hat. Wenn ich es bedaueni muls, daCs der Au^ 
wand von Kräften und Talenten nicht darauf gerichtet 
wird, das aufzubauen und in allen feinen kleinften 
Thailen zu vollenden, wozu bereits der Grund gelegt 
ifts fo verkenne ich doch nicht den negativen Nntzeut 
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den gpwift jene BemahuiigeD fo vieler wahren Denket 

kabea mOlTen. Es gczieiuet übrigens der Würde einer 
feilten FhilolbpfaJe, kalt» unpartheüfeh und nachCrfln» 
den die Lehren ihrer Liebhaber zu würdigen; aber fo wi* 
üekeine andreNeigung kennt, alslaebezur Erkcnntnüsnnd 
Wahrlieit, lo Gnd elirfüchtige Recbthaberei und verficht* 
liehe Behandlung ihrer Verehrer ihr durohaus fremt!» 
vnd de zieht nie den Menfchen, fondern nur Be» 
liauptungen vor ihren Richterftohl, liebt und Ichltst 
aber such feib^t die Beaiühungen der Irrenden. 

Auf diefie Weifo habe ieh nun gefacht , volIftSndig 
in meinen Erklärungen der in Kants Schriften enthalte« 
Ben Lehrltttze und Begriffe zu werden. Und um hier» 
in noch etwas mehr zu leiften , habe ich auch zuwei- 
len Naehrichten und ErlSutemngen aus der iÜtem Ge» 
Schichte der Philofophie gegeben » und die Lehrfatze 
der alten Phtlofophen mit denen des gro&en Denkers, 
delTen Schriften ich erläutere» verglichen. Aliein iiier« 
in verfpreche ich keine Vbllftandigkeit* Ein jeder Le- 
fer bat nun in feinem Exemplare die Fächer, auf die er 
bei feiner LeotOre andrer philofophifehea Schriften al- 
ter und neuer Zeit Bfickücht nehmen kann, und ea 
wird gewila eine belohnende Arbeit (eyn, wenn er ihr 
ieh ieibft nach und nach die Cefchichte Jede« Artikeli 
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dailuroli entftehen fiehti dais er die Meinungen fr Ohe« 

rer Denker, fo wie üe ihm bekannt werden, Aach die- 
fem Artikel ordnet. 

Nicht alle Artikel können von gleicher Wichtigkeit 
feyn, niclit alle können auch mit gleichem Erfolg und 
IntereXTe bearbeitet feyn* Aber alle werden hoffentlich 
fo viel enthalten, als hinreicht, den Begriff von dem 
die Rede ift, ins Licht zu fetzen. In mehreren Arti- 
keln habe ich verfueht, die WtfTenfchaft zu erweitern; 
ich woiite dadurch das Werk auch dem Kenner intereC- 
£int machen, fo wie es dem Lehrer zum Repertorium 
dienen kann. Dlefe Nebenzwecke haben indefifen nicht 
nur in dem Maalse erreicht werden können, al« je- 
ner Hauptzweck, das Studium der kritifchen Philofo- 
pbie fär den Nichtkenner zu erleichtern. Ich nehme 
dabei an, dais ein folcher Nichtkenner in der Mathe- 
matik nicht bewandert fe!, daher bin ich vornehmlich 
bemühet gewefen, die fo uneutbehrlicheu mathemati- 
fchen Vorkenntniffe da, wo es nöihig war, zu er- 
gänzen. 

Diefes Wörterbuch uniiafst übrigens nur die kriti- 
fchen und diejenigen dogmatifchen Schriften Kants» die 
nach feinen kntifchen Schriften erfchienen find. Von 
den filtern kann höchftens nur dann die Rade fayn» 
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wenn fie etwas in feinen neuern Schriften erläutern und 
anfklflren. 

Die erfte Abtheilimg des erften Bandes diefes 
Werks entlijtlt blofs den BucbfUben A> und man 
möchte alfo fürchten, dafs aus vier Bänden zwöli^ 
und aus 8 Abtheilungen 24 werden könnten. Allein, 
da ich wünichte, dafs die Lefer die erften Abtheilun- 
gen fogleicb brauchbar finden möchten, ohne erft auf 
die folgenden Abtheüungen warten zu dürfen, fo habe 
Ich manche Artikel in den erften Abtbeiltingen weit- 
läiiftiger ausarbeiten, und manches hineinbringen müi* 
fen, tvas fonft wohl in andere Artikel zu verweifen 
gewefen wäre. Diefes kömmt Inir alfo in den folgen- 
den Abtheilungen wieder zu Gute, und ich hoffe da« 
her, fchon in der zweiten Abtheilung die Buchftaben 
B und G, wo nicht auch D, liefern zu können. In 
diefer Abtlieilung werden fielleicht die Artikel Be- 
griff, Bewegung, Bewegungsvermügen der 
Seele und Beweis einige Aufmerkfamkeit verdienen. 
Der Artikel Bewegung wird eine erläuternde Ueber« 
ficht der Hauptiachen anä dem, für £0 viele noch ver-, 
fchloffenen, aber fiufserl^ intereflanten und wichtigen 
Kantifchen Werk fiber die metaphyfiCche Naturlehae ent* 
halten. 
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Die biftorifchen Artikel Qber einzelne Pbiiofophe» 
und ihre Lehrfatze reichen nur fo w9it, als es zu nfi» 
form Zweck dient, und ich hofla daher , dab fie 
den Lerem des W6rterhochs nicht nnnflt« feyn werden. 
In der folgenden Abtheilung werde ich auf diefe Weiia 
unter dem Worte Berkley eine Nachricht von diefem 
Pliiiofophen und feinem Idealismus aus einer feiner 
Schriften geben. Die Schriften, die Ich benutzt habe, 
find gewlilenhaft abgegeben worden, und ich habenidit 
leicht eine Schrift oitlrt, ohne die citirte Stelle im 
Buche felbft) woraus fie genommen ift, im Zuiam« 
menhaoge nachgelefen tu haben. 

Üebrigens werde ich mich freuen, wenn dieses 
Wörterbuch, feinem Zwecke nach, wirklich etwas da* 
ZU beitragen wird, philofopliifche Wahrheitea alJge* 
meiner zu machen , und das Licht immer mehr zu vet* 
breiten, das uns jetzt fb wohlthatig vorleuchteu 
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\^on hinten her, aus der Erfahrung, empl- 

Tifch, find Ausdrucke, weldie anzeigen, dais derMenfeh 
diejenige Vorftellang, von der fie gebraucht werden, nicht 
anders ) als durch feine Sinne erlangt haben könne. Eine 
gewifle Erkenntnifs ift apoßerioriy heifst alfo, fie kann 
ihre Rrkenntnif^quelle nnr allein in der Erfahrung 
haben (C. 2.); oder, man kann diefe Erkenntnis nur 
durch Eindrücke auf die Sinne erlangen; fic kann nur 
durch eine Empfindung entttehen , deren man Cch be- 
wufst ift. Dafs ein Haus brennt, kann ich nur wiffen, 
wenn man mirs fagt, oder wenn ich es mit Augen fehe. 
Dann macht nehmlich etwas einen Eindruck auf mein Ge- 
hOr oder mein Oeficht, den Ich vorher nicht hatte, dio- 
fes Eindrucks hin ich mir bewuiat, und er verliilft mir 
nun zu der Erkenntnila, dafs ein Haus brennt 

1. Der Ausdruck apoßenori (vonliin^en her) 
ift, nach diefer Bedeutung, von der Ordnung hergenom- 
men, in der die Erkenntnifs, von der man ihn braucht^ 
mit dem erhaltenen Eindruck auf die Sinne, oder mit der 
Erfahrung, ftehet Erft mufs nehmlich der Emdruck ge- 
fchehen^ und dann erft kömmt die Erkennt-m is, die daraus 
entfprtngt,. hinten her, rogni/io experientia pojte» 
rior e/i, die Erltenntnjfs kotnrtit hinter der Erfahrung 
her. Erft mufs man wahrnehmen, oder fich erzählen 
laflen, dafs dn Haus in Fiammen ftehet, ehe man das 
wifTen kann. 

2. Die Eindrficko auf die Sinne, die wir erhalten, 
können entweder blofs die Vera nlaffung zu einer Er« 
kenntniis fevn, bewirken, dafs ich bey Gelegenheit der« 
falben eine gewiiTe Erl&enntnija erhinge, oder find 

A 
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wirklich das, woraus allein die Erkenntnir? entrteheu 
kann* Ich fehe z. B. Aepfel, und will ihre Anzahl wif* 
fen, ich zählte He 7u dem Ende fo, dafs ich immer zwei 
zufammen nehme, und finde, tiafs wenn ich diefes zwei- 
mal thue, ich vier Aepfel habe. Diefe A?pfel find alfo 
dadurch, dafs ich fie wahrnahm und zählte, die Quelle 
der Erkenntnifs, dais diefe Aepfel, die ich vor mir h<ibe, 
ein jeder von Ihnen in der Ordnung genommen, in der 
idi fie fkbte, vier ausmachen. Nun kann ich aber die 
Ordnung, in welcher ich diefe vier Aepfel, fe zwei und 
zwei» zufammen &fle» 24 verändern. Um nun ge* 
wi& zu feyn, dafs es nicht in der zußÜligen Ordnung 
liege, in der ich fie nach r.weien zufammen genommen 
habe, dafs ich vier Aepfel zahle, müfste ich fie nach 
allen 24 Ordnungen durchzählen. Dann wüfste ich erft 
•wirUlich aus der Krfnbrnnc, dnfs 7\vpj von den gezähl- 
ten Aepfeln zweimal genommen, deren vier find, aber 
ich wilfste es auch nur von den vieren, die ich wirklich 
24 mal nach immer veränderter Ordnung gezählt hätte. 
Noch wfllste ich es aber nicht von andern Aepfeln, wä- 
ren fie audi derfeiben Art, nur nicht die nehmlichen» 
ich wflfste es auch noch nicht von andern Dingen. Ge- 
fetzt nun, es Ifige In uns felbft ein Grund, der feden 
Menfehen, auch felbft denjenigen, der diefen Grund nicht 
kennt, nöthigte, fobald er vier Aepfel nach zweien 
durchgezählt hat, zu behaupten, zwei mal zwei fei im- 
mer vier, es möchten diefe oder andre Aepfel, Aepfel 
oder Birnen fpvn, man mo^e die Ordnung; ändern, wie 
man wolle ; io Uditr. der Eindruck der Aepfel auf die Sinne 
zwar diele Behauptung veranlafst, aber er wäre doch 
nicht der Grund derfeiben. Giebt nun ein Eindruck auf 
die Sinne, fo wie hier, die Veranlaflung zu einer Erkennt- 
niis, fo fugt man, die Erkenntnifs entfkehe mit der Er« 
frhrung, fie fange der Zeit nach mit der Erfahr 
rung an (M. I. 1* C. 1.); ift aber der Ein-iruck auf die 
Sinne von der Art, dafs nur durch ihn allein die Erkennt- 
nifs entftehen kann ( 1 ), fo fagt man, die Erkenntnifs eut« 
fpringc aus der Er&hrung (M L 2.). Im letzten Fall 
heifst fie a poßfriori, und die Erfahrung ift dann eine Er- 
kenntruis^uclle a poßeriorL 
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3. Alle Erkenntnils iängt, der Zeit nach, mit der 
Erfaliruxig an (M. I. i.)- Eiiler drückt cliefes (Briefe 
au eine devtfche Prin;;e(Bii, Leipzig, 1773. 8. Br. 81.) fo 
aus: „Der erfte Stoß* (zur Erkenntnife» der Zeit nach») 

wird ihr (der Seele) von den Sinnen zugeführt, vermit- 
telft der ^Sinnen-) Werkzeuge ihr-es Körpers, daher es 
(der Zeit nach) das erfte Vprirtöi^en der Seele ift, gev.ahr 
zu werden, oder zu empfinden. ' Denn erhielten wirkeine 
Eindnlcke durch die Sinne, fo würde Jas llrkeniitnirsvermö- 
geu nicht zur Ausübung geweckt und ui Thätigkeitgeietit, 
und erhielte weder Stoff zur Erlxenntnifs, noch VerasIafTungt 
etwa einen Stoff zur Erkenntnils aus fich felbft za nehmen» 
Heydenreich fagt daher ..deutfche Monatslclir. Oct. 1 794* 
S. i35.): „Die phUofophirchen Empiriker (welche alle Er» 
kenntnifs von der Erfahrung ableiten) haben info fern recht» 
als ohne Erfahrung keinBegriff ?u unferm Bewufstfeyn ge- 
langt, und man die veranlaflende Urfach (der Entwicke« 
lung) aller unferpr Begriffe in EmpHudungen des äuüsern 
und des innern Sinnes fuchen mufs." 

4. Eine Eruenntnifs kann nun unmittelbar oder 
rnittelbar aus der Erfahrung entTpringen. Wenn ich 
eui H.au3 brennen fehe, lo entlpringt meine Erkenntuifs 
davon unmittelbar aus der Erfahrung, denn es ift zwi* 
Xchen dem Sehen und dem Erkennen nicht noch ein Ver> 
nunftfchlu^ nöthig, fondem wenn ich nur weifs, was 
das heilst, ein Haus brennt, fo kann ich gleich belot 
Anblick des in Flammen ftehenden Haufe$ fagen , da« 
Haus brennt. Dafs aber diefes Haus werde in einen Afchen- 
liaufen verwandelt werden, das kann ich durch Schlüffe 
folgern, zu denen einer der Vorderfätze ift, wenn das 
Feuer nicht werde gelufcht werden. Diefe Folgerung ift 
alfo, weil fie ebenfalls Erfahrung Torausletzt, mittelbar» 
durch SchlülTe von Erfahrungen abgeleitet. Aber nur von 
der Erkenntnifs der erften Art Tagte man gemeiniglich vor 
Kant, fie fei a pofanioHfnad naniite die Erkern« tnifs den* 
letzten Art eine Erkenntnifs a priori ^ weil die unmittel* 
bare Erfiihrung erft darauf folgen mufste» 

5* Kant hingegen nennt alles J^rkenntnifTe a poße' 
rhrii was irgend, !ei es auch durch Sehl nffe, wcnnfi« 
auch von der unmittelbaren Erfahrung, durch noch fo 

A 2 
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viele Zwifchennitze and Schlofle, noch fo entfernt find, 
aus der Erfiihrusg folgt, ift alfo ein noch fo entfernter 
Vbrderlatz einer ganzen Reihe von aneinander hängenden 
ScblftlTen eine Er&hrung, fo ift die ganze Reihe der dar» 
aua gefolgerten Wahrheiten, bis auf die allerletzte SehlnfS'* 
folge (Gonfequenz) , ins Unendliche (in wfinuum), wenn 
auch keine Erfahrung fich weiter einmilcht, apofoeriorU' 
S» a priori, 

6. Der Ausdruck n pnfterlnri wird alfo von Kant 
£ihfoIute (nicht vergleichungsweife) und im ftreni^ften 
Verftande genommen. Er bedeutet weder auf Ver- 
anlatTung der lÜrfahrung, noch blofs unmittelbar aus 
derfelben entfprungeh, fondem Oberhaupt, urfprflng« 
lieh ans der Er la hr an g her; und die Erkenntnifs« 
quelle aller Erkenntnifs a poßeriori ift {unmittelbare oder 
mittelbare ) Empfindung, welche eben» mit Bewvlst- 
fejn verknapft, Erfahrung heilst 

Kant Cr. der r. Vern. S. i — 3. 60. 
Lambcrrt Org. iTb. S. 348. 412 — 416^ 

A priori. 

Von vorne her, unabhängig von aller Er- 
fahrung (Pr. i i2.)t find Ausdrücke, welche in der kri- 
tifchen Philofophie anzeigen, dafs der Alenfch diejenige 
VorTteliung, von der fie gebraucht werden, nicht durch 
feine Sinne erlangt habe, fondern dafs fie von aller Er« 
fahrung und Yon allen JE^ndracken auf die Sinne ganz an« 
abhängig fei. Dafs zweimal zwei vier ift, können 
imr nicht aus der Erfahrung wlflen, denn wir behaup- 
ten damit» dafs jedesmal, wenn wir zu zwei Dingen noch 
zwei derfelben hinzufflgen, wir vier haben m äffen, uml 
daüs uns folglich nie eine Erfahrung vorkommen könne, 
in der einmal zweimal 7. wei weniger, oder mehr, al? 
vier machen werde. Diefe Behauptung fchreiht alfo der 
Erfahrung ein Gefetz vor, und kann folglich uninü<';Iich 
aus derfelben entfprungen feyn, weil wir nehniiich zwar 
oft erfahren haben können, dals zwei Dinge zweimal ge- 
nommen vier dergleichen find, aber über alle wirklichen 
IMnge In der ganzen Welt können wir doch diefe Crfah« 
mng nicht angefttUt haben* Ans der Erfahrung wflrde 
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daher nur folgen, es fei wahrfcliciinlich , dafs iedesmal 
«wei mal zxvei vier machen werde, weil das Gegentheil 
noch Niemanden vollkommen fei. Unfere Behauptung 
«iber gehet weiter; wir (agen nehmlich, e« mufs durch- 
ans fo feyn, das Gegentheil ift fehlechthia nnmi^glich, und 
es kann zwei mal xwel oiinmermehr weniger oder mehr 
ils vier ieyn. 

1« Der Ausdmdr mprioH (von vorne her) i% 
nach diefer Bedeutung , von der Ordnung hergenommen, 
Sn der die Erlteantnils» von der ich ihn branche, mit der 
Er&hrung ftehet. Ehe ich noch eine ErCahrnng darflber 
anftelle, kann ich vorher beftimmen , wenn ich zu zwei 
Aepfein noch zwei hinzu thue, fo habe ich zwei Aepfel 
zweimal genommen, und das rnüffen jetzt und alle- 
mal vier Aepfel ausmachen, kein Menfch wird jemals 
mehr oder \vf'niH;er heraus zählen, cognitio t*xperientia 
■prior efi^ die Frkenntnifs gehet der Erfahrung (dem Ur- 
fprunge, obwohl nicht immer der Zeit nach) vorher. 
Man weifs gewifs, dafs zwei mal zwei Aepfel vier feyn 
niüITen, ohne fie je durchgezählt zu haben. 

2. Nach Baumgarten (Metaphvf. 22.) wjrd 
rtwas a priori ej'kannt, wenn die Erkenntnirs Helielhen 
aus feinem Grunde, und a poßerioriy wenn iie aus lejner 
Folge hergeleiret wird. Allein diefer Grund, oder ein 
andrer, von welchem derfelbe abgeleitet wird , kann eine 
ErbhruDg feyn. Wenn jemand das Fundament eines Han- 
fes untergräbt, fo wei& idi vorher, ehe ich die Erfahrung 
mache, alfo^ nach Banmgartens Sprachgebrauch, a priori^ 
dafs das Haus einbUen werde» vreil es dann keine Ünter- 
ftAtzung mehr haben wird. Denn die Körper find fchwer, 
vnd mflfTen alfo ohne Unterftntzung fallen. Aber dafs Tie 
frhwer find, weüs ich aus der Erfahrung^ folglich ift die 
RehauptunfT , Hnfs t'as Haus einfallen werde, nur in 
B a u m g a r t f" n , aber nicht in Kants Bedeutung c'es 
"Worts, a priori) und w.is in Rückficht darauf, dafs es 
durch eine Reihe von SchJiifrcn aus Gründen hergeleitet 
-%vird, a priori heifst, ift in KücUßcht darauf, dafs die erfte 
FrkeuntnifsQuelle doch eine £r£»lirung ift, a po/teriari 
(>LL 4. Cx). 
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3. Eigentlich nimmt Baumgarteii die bekfen 
Kunftwörter, a pofteriari und a priori^ in einer logi» 
fchen, Kant abet in einer metap hyfifch en Bdleu- 

t'jng. Baumgrirten, und mit ihm die LeibnitzwoIFifche 
Schule, gebrauchten He., um den verfchiedenen Gang ties 
menfchlichen Verltandes, bei Unterfuchung fler Waiuheit, 
dadurch anzugeben, ob er nehmlich von der Folge zu den 
Gründen hinauf, oder von den Gnlnden zu Jen Folgen 
hinab gehe. Den Schlafs von Jen Folgen auf die Grttnde 
nannten fiie Erkenntnifs a poßeriori , und den Schlafs von 
den GrOnden auf die Folgen Erkenntoifs a priori. Kant 
hingegen gebraucht diefe Knnftwörter, um dadurch die 
Erkenntnifs, nicht etwa nach ihrer wi 11k ah rllchen Behand«^ 
lang durch den Verstand (logifch)) fondern nach der 
Quelle, woraus Tie urfprOnglich entfpringt (tr ans ic en- 
de ntaH 2u clafnriciren, und nennt Erkenntnifs a poße- 
riori (olche , die nll'^'n nus einer EtnpGndung \ennitteilt 
der Sinne, und Erkenntnifs a priori folche , die allein aus 
der Befchaffenheit der Empfindungsfähigkeit und Denk- 
kraft überhaupt entfpringen kann. 

4. Da alle Erfahrung Erkenntnifs von Dingen ift, 
die als Wirkungen gevrififer Urfachen betrachtet werden 
muffen» fo nannte man „alle Erfahrung , und wa.s man aus 
derfelben bewies, Erkenntnifs von hinten her 
{cognitio a pofteriort^f die itbrige vernünftige Erkennt« 
Ulfs (Erkenntnils aus Vemunftgranden) aber die Erkennt* 
nifs von vorne her (cognldo a prioriy^ (Meier Aus- 
zug aus der Ver n un ftiehre $. 2o5). Diefe Unter- 
fcheitlunir betrifft aber wiederurn ntir die Art der Ueber- 
zeugung von der Wahrheit einer Erkeiinttiifs (die Er- 
kenn tn i fsar t), nicht aber die Art ihres eigen t hü m- 
lichen Urfprungs (die Er k e n n tn i fs quell en), orler 
wie eine gewifle Erkenntnifs nur allein in uns erzeugt 
werden kann; welches auch daraus erhellet, daTs man be< 
hauptete« man könne zwar (noch) nicht alle Dinge auf 
beiden Wegen erkennen, allein es fei doch an fich nicht 
unmöglich, dafs eine jede mögliche Sache auch auf'bei* 
derlei Art erkannt werden könne. Man nannte He auch 
Erkenntuiffe aus der Erfahrung und Erkennt- 
niffe aus der Vernunft, und deutete damit biofs an, 
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dafs im crften Falle Hie Sinne, im letztern das blofse 
ach denken zur Lrfüifchung der Wahrheit wären e;e- 
braticht wor len. Dieies betriiTt alfo blofs das inltru- 
ment, womit der Baum der Erkenittnils gezogen wird, 
aber nicht den uatttrlicben Boden» ans welcbem er allein 
bervorfchiefst 

5. Die metapbvfircbe Bedeutung der Worte a pofte" 
riori und a priori finden wir indeffen fchon vor Kant bei 
einigen Phtlofophen. C u d w o r t h (de aeternis iufii et Ao- 
ne.'ti nofionibus C. III. $. V.) fagt *): „Der Sinn nimmt 
die einzelnen nufsern Körper durch etwa?? von ihnen aus- 
fliesendes wahr, und aHo a pofterinri. Die Empfindun- 
gen, weil fie hinterher kominen, ömi Abdrücke (Ab- 
bildungen . Die Notionen, welche von tien Enipfindun- 
gen erieugt wer'len, find nur unbedeutende und fehr 
veränderliche Bilder der in die Sinne follendeo Dinge, und 
gleichen den Schatten, aber die Erkenntuifs a priori ift 
ein anticipirtes Begreifen der Dinge. Doch wir wol- 
len die V'orfchriften undKunftwurter darNetaphyfiker 
bei Seite !'etzett.^* 

6. Lambert giebt (Organon B I. DianoioLf 634.) 
auchverfchiedene Bedeutungen der Wörter m jwßeriori und 
a priori an. „So fern, fagt er, fich aus dem, was man fchon 
weifs, Sätze u. f. w finden lafTen, ohne dafs man erft nö- 
thig habe, diefe unmittelbar aus der Erfahrung zu neh- 
men: fo fern fasen wir, dafs wir foiche Satze u. f. w. a 
prioiL inulen. Multen wir aber die unmittelbare Eriah- 
rung gebrauchen, um einen Satz u. f. w. zu wifTen, fo 
finiien wir es apoßeriorL** Ferner ($.636.)'- „Da wir 
die Vorderfatze haben mfiflen, ehe wir den Schlufsfatz 
2iehen können» fo gehen die VorderfStze dem Seblolsfatz 
vor, und diefes heifst demnach allerdings a priori gehen* 
Hingegen, wenn wir die VorderüStze nicht haben , oder 



•) Senf US Corpora fvngalaria externa ofM rei alicuiui ab Ulis fiuentts^ 
0t -propterta a p t e r t o r i jttreipit. xi^t^mt eCffci aiaSiftu^ titwvif tiffi» 
fe^ifus, quia pofteriores funt , rtrum funt imaginti, IVotifWiM, quMS /m» 
jftti p^riunt, inania tatttum funt H ptirum corfiantiMfmumim fmfmM Iis» 

eurrentiem ßniulacra, uti'.hraruruqu« non Ji/ßniilia , at ca^nitio anfirifota 
gji reruiH cov:prekenßo , quae ap riori Jk, Std mittmvuu tmtuUmMM0' 
fltyßcorum jpratctpta $t vocmbiäm. 
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URS derfelben nicht zugleich bewufst find, um 
den Schlur<;fat7. ziehen zu können, fo haben wir kein 
ander Mittel, als die Erfahrung, und wir iniiffen es, 
um den Satz zu wiPVn , auf die Erfahrung ankommen hf- 
fen. Da nnn diefes nicht a priori ift, fo hat man es a pojee- 
rion geneiint. Diefes ftimmt mit Baumi^artens Erkläruog 
(2. 3.) ülterein, und ift, wie gezeigt worden, eine logi* 
fche Bedeutung. 

7. Lambert ftofst aber mm aafdle metaphyfi« 
lebe Bedetitung ($. 657). „Man fieht aber leicht ein,, 
fXhrt er fort» dafs diefe- beiden Begriffe mfliTeu verhält* 
»ifswelfe genommen werden (d.h. dem Grade nach, 
aber nicht wefentlich. fpecififcb, verfchieden find). 
Denn wollte man fchlie&ea, dab nicht nur die unmittel« 
baren Erfahrungen, fondern auch alles, was wir 
daraus finden können, a pofteriori fei, fo würde fich 
der Begriff a priori bei wenigen von den Fällen gebrau- 
chen laffen wo wir etwas durch SchlQfle vorausbeftimmen 
können, weil wir in folchem Falle kein e von denVor- 
derfätzen der Erfahrung mOfsten zu danken 
haben.*' Oerade in diefer Bedeutung aliein nimmt Kant 
den Ausdruclc a priori ^ obgleich Lambert lortßüirt: 
Und fo wäre in nnferer, ganzen Erkenntnifs fo 
viel ala gar nichts « prior L Und 639.) fagt 
er: Wir wollen es demnach gelten laflen , dafs man ab/o- 
luce und im ftrengften Verftande nur das a priori 
heifsen könne, wobei wir der Erfahrung nichts zu 
danken haben. Ob fodann in unfrer Erkennt- 
nifs etwas dergleichen fich finde, das ift eine 
ganz andere, und zum Theil wirklich unnöthige Fra- 
ge." Die Gründe für diefe feine Behauptung giebt er 
nicht an. Das ift aber die eigentlich nietaphyliiciie Frage. 

6. Kant nimmt alfo das Wort a priori ^ nach Lam« 
herts Ausdruck, abfoiute und in der ftrengften 
Bedeutung, und verfteht darunter, dafs die Erkennt- 
nifs fchlechterdings gar nicht aus der Erfahrung fei und 
feyn könne, fo dafs der Menfch zwar. bei Gelegenheit einer 
Erfahrung fich derfelben bewufst werden kann , aber ohne 
dafs unter ihren auch noch fo entfernten Erkeuntnifsquel- 
lea irgend eine Eriahrung fei. Hingegen nennt er nicht, 
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wie Lambert (J. 639.), „aUes im weitlänftigften 
Verftaude a pnorit was wir voraiis wiffen kön- 
nen , ohne es erft auf die Erfahrung ankommen zu laflen;*' 
denn dabei ift noch immer die Frage, ob die Kegel, nach 
der wir es voraus wilTen können, nicht doch aus der 
Erfahrung entfprungen fei, in welchem Falle es H^nnoch 
nach Kants Sprnrli^ebrauch , vrtd Lamberts ftrengCter Be- 
deutung, a poßeiiori feyn würde, 

9. In der kiitiTchen Philofophie ift nehmlich die 
metaph) Tifche Frage (in 7.), von der Lambert fo wegwer- 
fend fpricht, von der gröfsten Wichtigkeit, und ihre Be- 
antwortung das Fundament aller philofopbiiclien Sjiecula- 
tion und aller Gewjfshdt» weiche das Schliefsen ausBe« 
grilTeii gewähren kann. Hume in feinen Verfuchen Aber 
den menfchliehen Verftand (5* Ver£ 1. Anni*) beantwor- 
tet diefe Frage verneinend , leugnet alle ErkenntnÜs a pri* 
oriy in metaph jfifcher Bedeutung, und diefes war der 
Grund feines ganzen Skepticismus. Lambert, dernicht 
überdacht hatte, woliin diefe Behauptung führt, fcheint 
nach der (in -».) angeführten Stelle derfelhen Meinung ge- 
welen zu ievii. Kant Viingegen bejahet tliele Frage, 
zeigt, dafs es Erkenntnifs a privriy in der ftrengften Be- 
deutung, giebt, welches die Kennzeichen deiieiben ünd, 
woraus fie entfpringt, und wie dadurch allein alle unfe- 
te Erkenntnifs gewifs, aber auch nur darauf eingefchränkt 
ii^, dA Feld der Erfahrung kennen zu lernen. Dies zu 
zeigen, ift die Abficht der ganzen Gritik der reinen Ver- 
nunft; wodurch aifo nicht der Skepticismus begfinftigt» 
fondern vielmehr gänzlich vernichtet wird« Wir wollen, 
um diefes ins Licht zu fetzen, Humes Beliauptungen 
und Gründe und Kants Gegenbehauptungen und Grflnde 
einander gegenüberfteUen. 

10. Hume behauptet hmlicli (Verf. 2.): „Alle 
unfere Perceptionen ( VorlteJkaigen , deren wir uns 
bewufst find) find von zweierlei Art. Die weniger ftar- 
ken und lebhaften nennt man gemeiniglich Ideen oder 
Gedanken (Begriffe des Verftandes); die der zweiten 
Art, welche einen gewiffen Grad der StSrke haben, will 
ich Impreffiönen (finnliche Eindrflcke) nennen. Die 
Ideen find dieCopeien, Abriffe (nach Cudwortb (5.) 
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Notionen, Abdrücke* unbedeutende Schatten* 
biider) der Imprenionen, und jede fchwächere Percep- 
tion ift eine nur gefchwächte lebhalte Perception/' £r 
hat dafür zwei Grnn''e: 

a) Wenn wir uurere GerdnkTi oder I^ieen analvaren, 
fo laffen fie fich immer in eiiiiarhere auflöfen, wovon jede 
die Copei einer der Idee correfpondirenden Empfindung ift. 

Da Hume die Allgemeinheit rfiefes Satzes nicht be« 
weifen kann,, fo fordert er diejenigen , welche ihn leugnen 
wollten, auf,' einen i3e^riff, der nicht ans diefer Oueüe, 
fondern a priori^ fei, anzugeben, dann wolle er den finn« 
liehen Eindruck (die Erkenatnifsquelle a pofiemri) ange* 
ben , der ihm correfpondire* 

b) Wenn einMenfrh, wegen eines Fehlers feiner Or- 
gane, gewifler finnlichen Eindrücke y.Empfin Juncea) nicht 
empfänglich ift, fo fehlen ihm auch die B^riffe, die aus 
dielen Kmpundungen entfpringen. 

11. Kant gieht nun flurnen feines Be '. f i es (i o b.) 
we^cn 7-u : d a f s a 1 1 e E r K e n n r n i f s, dei Zeit räch, 
mit der Erfahrung anfange (f. M. i. i. und den 
Artikel: a poßenori^ 2. G. i.). Hat alfo Jemand einen 
Fehler in feinen Organen, fo dafs er gewiffer finnlichen 
Eindrücke nicht empfänglich ift, fo mOflen ihm nicht nur 
die Begriffe fehlen, die aus diefen Empfindungen entfprin* 
gen, fondern auch diejenigen, zu denen die finnlichen 
Eindri'icke blofs die Veranlaffung geben. Wäre z. B. 
ein Menfch blind und fühllos, fo könnte er nicht Aepfel 
zählen, und wpnigftens nicht dadurch Veranlaffung 7U 
der Krkenntnils bekommen, dafs zweimal zwei ^ir-r ift 
^f. apofte'ioii 2). Denn wie konnte das Erkenntnils* 
vermögen zu wirken anfangen, wenn nicht finnliclie Ein- 
drücke „V^orfteJlungen bewirkten, und unfere V^ei Itau- 
de.s;hätjgkeit in Bewegung brächten, diefe V'orftelli'.ngeri 
zu vergleichen, zu verkoflpfen oder zu trennen, und fo 
den rolieu Stoff finnlicher Eindrücke zu einer Erkennt« 
nifs der Gegenfränae zu verarbeiten, die Erfahrung 
keifet." (C. Einl. I. S. i.) 

12. G{*gen Humes Beweis (10. b) behauptet aber 
Kant., dafs nn«; dem, was er jetzt (in 11.) zujic«;eben 
habe, nicut foi^e> dafe aüe unfere iLrkenntniis urfjiraug- 
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lieh aus der F.ri'ahruns; lierrilhre, oder, wie Hmne fich 
au-idrückt, aiie Gedanken blofse Copeieii der Lnpref- 
fioncn waren, fo clais es, in ftrengrter Bedeutung, gar 
keine Erkenntnifs a priori gebe. DeoD es laffe fich we- 
iiigltens denken, dafs unter unWer Eriabrungserkenotaiis 
etwas feyn könne, was nicht die Copei einer ImprelBon fei» 
fondern was unrerErkenntnifs^'ermögen, durch einelmprd'- 
fionveranlaüit, ausficb felbft hergebe; fo wie etwa von dem 
Gefäfs, in welches ich eine Flüfijgkeit giefse, die Ge- 
ftalt, Avelclio (W^'id FlüITigkeit bekömmt, und die Ver- 
bindung der Iropfon unter einander abhängt (f. Form), 
Wäre das nun, i"o liclse fi c Ii in jeder Erkenntnifs a /;o/^e- 
r'iori immer etwas finden, wus n priori wäre, oder ur- 
iprunglich aus dem ErkeuDtnifsvermogen herrührte, und 
eben fo wenig durch Iitipreifionen in uns kommen, als 
das, was in dicfer Erkenntnifs urfprünglich a poßeriori 
ift, aus dem Erkenntnifsvermögen entfpringen kann. 

i3. Es kOttüTit alfo nur darauf an, Humes Forde* 
rung (lO, a) eine GenDge zu thtiu, und durch ein Beifpid 
zuzeiten, dafs es wirklich Erkenntniffe a^iiori gebe, von 
denen Hume keine ihnen ccrrcfpondircnden ImpreffioneA 
angeben kann , und das wollen , wir leiften. Oafs zwei 
mal zwei beftimmte Aepfel vier fmr?, dicfem Gedankpn 
correfpondiren TmprefTionen, wenn ich nehmlich die Aep- 
fel fehe oder fühle, und 24 mal, nach immer veiänderter 
Ordnung, durchzähle {u pofterioii. 2). Allein, dafs das 
fo feyn müffe, und dafs es mit allen möglichen Aepfcln, 
ja mit allen möglichen Dingen in der Welt fo fei, dab 
man ganz allgemein behaupten könne , zwei mal zwei 
ift vier, diefem Gedanken kann keine Imprefüon cor- 
refpondiren. Femer, wenn etwas nicht ift, fo kann es 
auch keine ImprefHon inachen, noch viel weniger alfo, 
dafs es nicht feyn kann. Wie könnten wir alfo 
durch Impreffionen wiffen , dafs zwei mal zwei nichi eine 
Million fevn kann? Dafs aber etwas alle mal fofei, dem 
kann nicht ander? eine ImprelliQn correfpondiren, als fo, 
dafs wir alle Inipreffionen , für alle mögliche Fälle, er- 
hielten, welches unmöglich ift. Gefetzt aber, es wäre 
auch möglich, fo könnten wir doch nicht einmal wif- 
fen, ob wir auch alle mögliche Fälle hätten; dazu wäre 
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eine neue ImprefBon n&thig , welche es »her nicht geben 
);enn, weil fooft da$ Niehireyn mehrerer Kille eine Im* 
prdlion machen mfliste, welches unmöglich ift. 

14. Von dem nun, was fo feyn mufs, deden Gegen- 
iheilgar nicht möglich ift, fagen wir, es ift noth wen- 
dig fo, und wenn es davon keine Ausnahrae giebt, 
Jagen wir, es ift 'tilge mein fo. Da nun beides nicht 
durch Impreflionen in uns kommen und erkannt wer« 
den kann, fo folgt, dafs Nothwendlgke|t und (ftren* 
ge) Allgemeinheit die beiden Kennzeichen find, wor- 
an man erkennen kann, dafs eine Erkenntnifs a priori 
fei. Ohne allwiflend zu feyn, könnte es nehmlich das 
erlvennPDflf» Stibject uninöjrlich vorherheftimmen , dafs eine 
beltimmte Frfahrung eine gewilTe Befchafifenheit haben 
werde, deren Gegentheil nnmoglich fei, und welche im- 
mer ftatt finden jaiiHe,dars z. B. der Inhalt einer jeden 
Pvraniidc iiimier heraus kommen mnfle, wenn man ihre 
Grundfläche mit dem dritten Tbeil ihrer Hohe, oder 
Ihre Höhe mit dem diitteii Theil ihrer Grundfläche mul- 
tjphcirt (C. 3.). 

15. Da nur eine Erkennlnifs eben darum a priori 
ift, weil fi<i nicht durch die Sinne entfprin^» fo mufs 
üe allein aus dem ErkenntnifsvermOgim des erkennenden 
Suhiects hervorgehen. Und hieraus läfst fich auch die 
Nothwendigkeit und. ftrenge Allgemeinheit, 
die mit d%r Erkenntniis a jvrieri verbunden , und ihrCha- 
ractcr (I^enit7:e!chen) ift, vollkommen erklären. Wenn 
nehmlich das Erkenntniisvermögen fo befchaffen ift, dafs 
daffelbe nicht nnders erkennen kann, al'r fo, dafs bei 
dem Gcfi liaft des Krkennens immer jene Erkenntnifs a 
priori er/.fuc^t wir ^ , welche durch ihre Verbindung mit 
den Iniprcfrionen dicfe eben erkennbar macht, fo ift das 
Geg'MitheiJ jener Erkenntnifs a priori unmöglich, imd fie 
mufs immer, ohne Ausnahme, bei der nehmlichen Er- 
kenntnifs fiattfibden, d. i. noth wendig und ftrenge 
allgemein feyn. S. Nothwendigkeit. (ML 6.) 

iG". Es lallen fjch al)er zwei Arten des Urfprungs 
der VorDeIhtneen a priori aus dem Eikenntnifsvermögen 
denken; entweder ift 
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a) Dach Piatos Meinung, die Vorftellung felbft 
mit dem Subiect, welches diefe VorftelJung hat, zu* 
gleich da, fo dafs das vorf^tllende Sobject, vor allein 
fionllchen Eindruck (ItnprelBoo), diefe Vorftelluiig bat^ 
und fich derfelbeo bemifst ift; dans heilst fie.angeboh* 
ten, f. Angebohren; oder 

b) nach Kants iV^rimiptung, rfa«: Frlcenntnifsrcrmö- 
gen ift nur fo befchatfen, dafs V^erftelluiigen a /ftiori 
daväuü entfpringcn UOnneii, doch fo, dafs erfl finiiliche 
Eindrflcke vorht^ri^ehen mürfen, <f5o »fas Erkenn» nifsver- 
inuj^en zur Vollbrin^ung feines Aui'trags , Vorftetliuiijeri 
und Erkenntnif«; hervörzubrinaen , nleichfim wecken und 
in Thätiäkeit fet/en. Dann bringt das Erkenntnifsver« 
mögen eine iuiche Vorftellung a ^trion^ zwar bei Gelegen* 
heit ein« ümtüchen Eindruclcs , und um 'deafelben* zur 
ErkenntDif«; zu formen, aber doch aus fich felbft her* 
vor; die VorfteUuna ift a priori und dennoch erworw 
ben, aber die Möglichkeit derfelhen liegt nicht in dea 
finnlichen Eindrücken, (ondern diefe öffnen nur die OueJie 
der Vorftellnngen a priori Die Möü;lichkeit derfethen 
ii^t vielmehr in der Beichaffenbeit des Erkenntnifsver» 
mögens, und kann nicht erworben, fondern mufs vor al- 
len %'^orftellungen vorhant'en, d.i. angebohren feyn. 
So ift 'i. B. die Möglichkeit der Raume.sanfchauung, aber 
nicht die Rauniesanfchaunng feloft, anrebohren. 

17. Dafs aber die Vorftelimiiien a /;rio/ i lelblt nicht 
angebohren find, und folglich nicht nach 16, a, fonJern 
nach «6, b, enifpringen, folgt daians, dafs fs immer der 
finnliohen Eindrdcke bedarf, ehe fie zum Bewulstfeyn ;;e- 
langen, und dafs ihr Entlehen z. B. das der Categorien 
gezeigt werden kann« S. Dednction der Categorien« 
Diefer Unterfchied ift auch fehr wichtig, weil man auf 
aiigebobrne Begriffe leicht eine Theorie des Ueberflnn- 
lichen gründen könnte | woraus eine Schwärmerei ohne 
Ende entfrphen würde. 

18. i"Vof'h mnfs cijie FrkpnntnTf«; a priori \on einer 
reinen nnterlchiecien veriien. i-.irie Erkenn1nif<> a pn- 
ori ift nehmlich rui- dann rein, wenn gar niclits ans der 
Erfahrung .Enipirrfchfls) beigemifcht , nnti auch nichts in 
derftlben aus einer auch noch fo entiernten Erfahrung ab- 
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geleitet ift. S. a pofiertori. Zwei mal zwei Aepfel ßiid 
vier Aej)fel, ift eine Erkenntnifs aprio) ':, ilenn (!a ich es 
nicht von alien Aepfein ei fahren kann, n ad es uocli \ on aiiea 
mit ftrenger Gewißheit behauptet wird, fo mufs der Grund 
dazu im Erkenntnifsvermögen liegen ; allein Aepfel lind 
doch Erfahrttnasgcgenftande, und die ErkenntniJs ift a)fo 
nicht rein. Aber der Satz, zwei mal zwei ift vier, ift 
eine reine Erkenntnils, denn ihr ift gar nichts Empi- 
rifcbes beigemifcbt, ihre Gewifsheit bei übet auf der rei- 
nen Anfchauung, dafs, wenn ich mir vermittelft der 
Einbildungskraft zwei Puncte zweimal vorftcl'e : :, es eben 
cliefelbe Anzahl giebt, als wenn icli rür piiteii zwei Functe 
neben die andern fetze . . . . , und ne ilurciizalile, nehm- 
lich vier. Da ich uua an die Sielle der Puncte alle 
mögliche Gcgenftänue letzen kann, fo gilt dei Satz aucli 
für jeden einzelnen Erfabrnngsfall, und ich brauche nun 
nicht erft bei einem Erfiihrnngsfall die Probe zu machen» 
fondern weifs mit Sicherheit, dafii es allemal fo fevn mult 

(M. I. 5.;. 

19. Dafs es Vorftelhmgen oder Erkenntniffe a pri* 
ori giebt, (M. I. 5. C. 4 ) fchon aus dem Beii'jiielo 
erwiefen, mit welchem der Besriff ift erläutert worden 
(i3). Diefes Beifpiel ift aus der Arillirnetik, einesn 
Theile der iMathematik, hergenommen. Alle eigentlichen 
Sätze der Mathematik, 7. B. dafs zwifrlien 7wei Puncten 
nur eine grade Linie möglich fei, dais die grnde Limo 
die kiir/.cftc imter allen muglicheu Zwilchen zw ei Punctea 
fei, dafs die drei Winkel in einem Triai gtl zufaramen 
zwei rechten gleich find, dafs es einerlei Summe gebe, ob 
ich z. B. 5 zu 7, oder 7 zu 5 hinzutbue, oder allge« 
mein, wenn ich die eine Zahl a, die andre b nenne, t 
7.U b, oder b zu a; find Sätze, deren Wahrheit zwar 
durch Proben in der Erfahrung gezeigt, aber nicht be- 
wiefen werden kann, fondern mit einer Notlnvendjgkeit 
und Allgemeinheit verbunden ift, die ihren Urfpnmg aus 
dem Krkenntnifsvcrmogen beurkundet, welches d;.her 
auch diefe Wahrheit ohne alle Lifahrung und Verfuche 
einzufehen vermögend ift (M. I. 7). 

20. Ein Beifpiel eines Satzes a priori aus dem ge- 
meinften Verftandesgebrauche iit der Satz: dafs alle 
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Vftr Sncfernnc; (»ine Urfache haben muffe (C. 5). 
In demfelben find zwei VorfteJlungen a priori: \. die Ver- 
knOpfuiig des Subjects VerärKienmir mit dem Prädicat 
Urfache, und 2. das Prädicat IJrfach fclbft. 

a) DieCopula, welche die Art der Verbindung zwi- 
fchen Sabject und Mdkat angiebt, heiCst: mnrfen ha- 
ben, und drOckt Nothwendlgkeit aos» znglaeh 
liat der Satz das Zeichen allgemeltier Urtheile, es 
li«rst: all e Verfliideritng. AI I gemein b ei t und N o t li- 
wendigkeit find aber die beiden Merkmale, dafs die 
ErketintniGs a priori ift (i5\ Folglich kann der Satz 
nicht aus der Krfahroing feyn, fondern ift ein Product 
des Erkenntnifsvermögens aus fich felbft, oder a priori. 

b) Al>er auch der Begriff der ürlache, otier das 
Prädicat des Satzes, ift a priori. Denn eine Urfache 
ifl da§, was einer Veränderung allemal vorhergehet, und 
worauf die Veränderung jederzeit nothweudigcr Weife 
folgt. In dlefem Befs^ffe find drei wefentiiche Merk« 
male. i. Dals das, was man Urfache nennt, derVevin- 
derung vorhergehet; 2. dafaes jederzeit vorhänge 
het; und 3. dafs die'Verändernng noihw.endlger Weife 
darauf folgt. Die beiden Merkmale der Aprioriiät einer 
Erkenntnifs. gehörep alfo wef en tl ic h zum Begriß. Ur» 
fache, und daher kann diefer Begriff nicht empirifch, 
oder aus der Erfahrung entfpn'n^en, fonderii mnfs a pri- 
ori feyn. Humes Zweifel da^cam, uud die Widerlegung 
derfeiben f. im Artikel: Urfaclif. 

c) In dem Satze, zu welchen das Prädicat Urfa- 
che gehört, war aber auch ein cmpinfcher Begriff, nehm- 
lich das Subject Veränderung. Veränderung Ift 
eine Art zu exiftiren , welche auf eine andere Art zu exlfti« 
ren eben delTelben Giigenftandes folgt,.oder der Uebergang 
^nes Dinges ans dnein Zulbnde in den andern (C. ai3«). 
Diefer Uebergang ift aber zufällig, und wird erft durch 
feine Uriache noth wendig, fo wie auch die Art zu 
exiftiren, oder der Zuftand eine«: Dinges, dl^flen Gegen* 
theil, wenn nur feine Urfache nicht vorliergegangen wäre, 
gar wohl mr^plicli 5ft. Die V'eräiifiei uug eines Dinges mufs 
ich erft wahriiehii eii , und cias ertoiclerl Erfahrung, aber 
die Urfache liaun ich nicht wahrnehmen, foodern die 
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Merkmale der Nothwendigkeit und Allgemeinheit, wel- 
che in dlefetn Begriffe eathalten find» nöthlgen mich, eine 
dem -Zuftande vorhergehende Erfcheinung zu unterTu- 

chen, ob Ce Geh auch durch Gründe unter den Begriff 
der Urfache fiibfumiren lafTe, d. h. ob ich fie aus Grün- 
den far cfie Urfache anerl<ennen kann. In dem Begriff 
der Veränderung hingegen liegt kein Merkmal, das ich 
nicht wahrnehmen kannte, und das mir übrig bliebe, 
wenn ich alle VVahrjaehmung wegdenke. S. Verände- 
rung. 

d) Der Satz: eine jede Veränderung hat ihre Ur» 
lache ift daher a priori , ja ein reines U r t h e i 1 a priori, 
und dennoch das Erkenntnib nicht rein (C. 3 u. 5). 
So widerfprechend das fcheint, fo richtig ift es dennoch. 
Denn ein Satz ift ein categorifches Urtheil \d. i. ein fnl* 
ches, das. feine Behauptung phne' alle Bedingung ausfagt), 
als Satz und Urtheil itt nun obiger Satz nicht nur a pri- 
orit fondern auch rein, denn in der Copula, was ei- 
gentlich das Urtheil zum Urtheil macht, oder in der 
fOr jeden Verftand gültigen Verbindung, die das Urtheil 
ausdrückt, ift nichts empirifches; aber alr Erkenntnif'? 
überhaupt ift der Satz nicht rein, weil Veränderung 
ein cmpirifcher Begriff ift (i8). 

2 1. Man kann fogar beweifen, dafs es Erkenntniffo 
« /irlori geben rnüffe, und dafs es nicht mugiich fei, 
dais es keine gebe, welches, wenn es geleif^et wird, alle 
Beifpielezum Belage flberflüiBg macht, mehr ift, als Hunie 
(in 10, a) gefordert hat, und zugleich felbft ein Bei- 
fpiel einer ErkenntnÜs a priori Ift. Es mufs in aller 
Erkenntoils etwas a priori feyn. Denn 

a) weiui wir ericennen, fo find wir uns bewufst, 
dafs dasjenige, was wir uns vorftellen, nicht ein blofses 
Himgefpinft ift, fondern einen wirkJichen Gegenftand 
hat, den wir uns dadurch vorftellen. Sollen aber un- 
fere VorftelJungen den Ge^eniiand wirklich vorfteiJen, fo 
muffen fie mit ihm übereinftiminen, fo rniifs der In- 
halt unfrer Gedanken gaiu an dem Gegeiifuinde in fin- 
den feyn, wie etwa der Inhait^der Befchreibung einer 
Stadt an und in diefer Stadt fe!bl%. Stimmen auf diefe 
Weife tmfere Vorftellnugen mit dem Gegenwände, den fie 
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torfffdlvD folIcB» llberein, Ib Ift unfere' firkeiratnifr vom 
Oteenftiode wahr. Dieför Wahrheft nnfrar Frkenntnift 
maffan wir uns aber mch bewubt feyo, deDn fovh 

l<ünaeo wir nicht ^VSrfen, dafs wir Erkenntotls uaif keiaa 
Triam« und Spiele Her Phantafie haben. Wir mafTeii 
uns abar dar Wahrheit nnfrerErkenntnif«; aus Granden ba- 
^ufst feyn, die rieht etwa nur blofs uns über7eugen, denn 
fonft könnte mifere vermeintliche Ueber/eugunti aucb 
aine blofse 1 Jeberredung feyn, die aus der beiodfiem Be- 
fchafTenheit un£ers indivlduelJen Erkenn tnÜ'^ vermögen:; ent- 
fpräo^e. Folglich mülTen uofere OrQnde für die Wahr- 
faeit ttiiferer Erkenutnifs fQr Jedermann gelten oder Jeder- 
masB flbanaugen, daa hailät^ tuifara Birkaantiiifii mufs ga« 
wifa fayn, Dala wiCaca Erkanotnifo gawib fai, odar no- 
Ibra Gfftnda Idr die Wabrhait derfelben |lBr Jadarmann 
galiaiiy kfinnan wir nur daraus wifleii, dafs fia mit Notii» 
wetidigkeit verknüpft find, und daa Oagentbeil alfo on» 
sföglich ift, welches dann Jedermann einfehen mufs, wenn 
er nur Vernunft hat Folglich ift in jeder Erkenntnifs et- 
waK mit Nothwenciigkeit yerknilpft, das heir«:t, etwas 
A priorin und es ift in jeder £rkeantiii£s ourfo viel Ga* 
Wiüsheit , alsüa a priori i(u 

b) Eben darum ui^ufs in jedem Urtheil die Verbin« 
dang zwifcben Subject. und Prädicat Nothwendigkeit ha« 
tkan. Dann obwohl ali^ Er&brungsurtheil auf ainer Wabr« 
Bäbmoag faarnbet» z.*B* dafr die Sobmtt dao Stein ar#ännt» 
und dia Wabroebaiiung' alfo etwas ziiftUIgpa, den Sott» 
nauibheiii und das Warmweftlen daa Steins betraf; fo iü 
doch der Begriff des Erwirmena dar, dafs die Sonne dia 
Urfacbe ift, dafs dar Stein warm wird. Das kaifn ich 
aber nicht erfahren, weil das fö viel heifst, der Stein 
ntafs ndtbwendig und allemal warm werden, wenn 
ihn die Sonne unter den gehörigen Umftänden belciit-int* 
Und diefe Nothwendigkeit ift es, welche allein 
lAacht, dafs jenes Urtheii gewifs ift# Eben dadurch wird 
nun aber die Wahrnehmung, welche als WahrnehMiung 
blobflirmicb Gnitigkait hatte, fo» dafsieb iagan lu>nnte, 
fcb baba es wahrgenommen, Erfahrung, od«t eine 
Wabniabmunif, fiAi dar ich gewiüs Inn , dala fia Jadanpim 
vMda g^ta» Uim (fSwlmms & 89, 
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22. Ks i^iebt aber foPdr gcwiffe Erkenn t ni ffe , cUe in 
gar keiner Exfahrung anzutreffen find (M. 1. 8. C C), 
dia alfo ftets unveriDifcht und rein von alJer empirifchen 
Erkeniitnifs in unferm Verftaade gefunden werden. Diefe 
ErkenntniiTe, da fie kdnen Gegenftand in der Erfahrung 
baheti, den wir durch fie erkennen, follten uns auf die Oe- 
danken bringen, dafs wir mehr erkennen können, als 
blofse Erfahrungen, dafs wir uns mit unferm Verftando 
in eine Region wagen, und etwas in derfelben erkennen 
können, bis 7U der wir mit unfern Sinnen nif_*ht reichen 
können. Vnd in rMeicm V\ ohn haben auch \'ie]e AleA* 
fchen, durch diele ErkenntniHe %'erieitet, geltanden. 

23. Gott, Freiheit und Unfte r bli chkeit find 
nirgends mit unfern Sinnen zu finden. Sie find nicht inm* 
liehe Gegenftände, und dennoch ift ein Begriff von ihnen 
in den Menfchen., von dem wir fragen mülTen, wie die- 
fer Begrifit In dem Menfchen entfteht, ob er auch wirk« 
lieh einen G^enftand hat, und ob auch, in diefem Falle» 
der Begriff mit dem Gegenftände Obereinftimme. Diefe 
Erkenntniffe, bei denen uns die Erfahrung gänzlich ver- 
iäfst, find uns fogar wichtiger, als alle übngen Erkennt« 
niffe, weil fie mit unferer Moralität und mit unferm In- 
tereffe fehr genau verbunden find. S. Gott. Freiheit. 
XJnfterbli c h k eit. iM. J. 9, C. 7.) 

24. Man kann die verfchiedenen Arten der Erkennt- 
nilTe a prioit {im weitem Siime deü VVorts) io claffifici- 
ren. Es giebt 

1« unmittelbare CrkenntnifTe a jniorL 
Das find die Anfchauungen a priori y oder dasjenigej 
yw in den unmittelbari^n Vorfkellungen des Objects ( An- 
fchauungen j noth wendig und allgemein ift, und da- 
her aus der Anfchauun^^ÜSliigkeit entfpringen muis« Ih- 
rer find zwei: 

a) was in allen unmittelbaren Vorftellungen des 
Objects überhaupt noth wendig iit — die Zeit; 

b) was in allen äufsern unmittelbaren Vorftel- 
lungen des Oliiects noth wen die; ift — der Raum. 

2. mittelbare Erkenntniffe u fj/ioK, und zwar 
a) Begriffe a priori ^ oder das, was von allen Ob- 
jecten nothwendig muis gedacht werden, z. B. dafs es 
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Subftanz fei oder Accidens, dafs es eine Ur fach 
habe und Wirkungen hervorbringe u. f. w. 

b) Urthei le, und zwar 

m) a n a ] y 1 1 i c Ii e , oder folche, wo das Pradicat durch 
blo&e Eimviekelung des Subjects gefunden werden mufc, 
und alfo mit dem Subject nothwendig verbunden ift, x, 
B. ein Körper kann mit einem andern nicht an demfel- 
ben Ort feyn; oder 

ß) fynthetifche, d. i. folche, wo das Pradicat 
durch ein Drittes mit dem Subject verbunden ift, wel« 
ches feinen Grund in dem ErkenntnifsvermÖgen des er- 
kennenden Subjects hat, und dalier diefe Verbindung noth^ 
wendig macht, z. B. aüe$, was jgefchiehk, mu(i5eineUr> 
fache haben. 

c) Ideen, oder das, wodurch die Vernunft fich die 
Vollftändigkeit aller Eifahrungsreihen vorfteiit, und wel- 
ches in keiner Erfahrung, die ftets unvoUftändig ift und 
wieder auf eine andere hinweifet, vorkömmt, z» B» 
Gott, d. i. die Idee von der letzten Urfache der ganzen 
Beihc aller Urfachen und Wirkungen; Freiheit, d. U 
die Idee von dem Erften der ganzen Reihe alles GflgrOn- 
deten, und daher Nothwendigen; Unfterblichkeitfdl« 
Idee von einem Zuftande, der das Fortfehreiten zur Er«^ 
reichung des höchften Gut? möglich macht; das hdch- 
fte Gut oder die Seli^Keit ift eine Idee von der ge» 
rechten Verbindung der Glückfeii£.keit njit der HeiJigkeit 
zu Einem Object, als der Granze einer unendlichen An» 
naherung moralifchor i)nd endlicher Wefen« S, Freiheit, 
Unfterblichkeit. Seligkeit^ 

s5. Die Wiflenichaft, die 0ch mit allen diefen Er- 
lienntniffen a prion befohäftigt, hei£$t die Metaphyfik, 
In diefer kann man entweder gewifle Sätze a priori zum 
Gründe Ißgen, ohne zu prttfen, wie der Verftand zur 
Erkenntnifa derfelben gelangt, und was man dadurch er- 
kennen kann, dann ift die Metaphyfik dogmatifch; oder 
man ftellt diefe Prüfung vorher a«! ehe man djefe Sätze 
gebraucht, dann ift die MetaphyfjU critifch, pie Pfil» 
fuug des Erkenntnifsvonnögeiis felbft, um den tiripi ung, 
den Umfang und die Gräinzen folcher Begriffe und Sat/e zu 
erforfchen^ h^il^t ^u« Critik der firkenntpifsv§r- 

U % 
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mö%9n» Der)enI|o HMÜdir Metapbyfik» wekliflrdvi 

Syftem aller ErkenntnilT« a priori eritifcli «rforfcht, ab- 
haoHelt, heilst die Tran«c«ndentalphilofopbie; 

der Theil aber, welcher fTe auf einen einreinen empiri- 
(eben Begriff, z. B. den der N*tur, eines Weiers mit 
I^aturrrieben u. C w. anwendet, Metaph^fik di«i0r befoo* 
dcrn Begriffe. 

Kant Grit, der relned Ver. S. 2 — -6^ 0o» 

Schultz Prftf. der Keat. Grit. S- 1. & 
häm]ypt$ Organ, i Th. $. 348. 4» — 4tCL 
Bäumgarkene Metapbjl aa. 

Aberglaub e. 

Super ftition, ht^timmtHm^ fuperfiUio^ fuperfti^ 
tion. Das Vorurtb ei I, (ich die Natur fo vorzu- 
ftellen^aJs fei iieden Kegein nicht uutcrwor- 
fen, die der Verftand ihr als fein eigenes» weh 
fentliches Gefetz- zum Grunde lejjt (U. 40» 
t58}.. Wer diefe Erklärung des Aberglaubens varlteheii, 
und die Richtigkeit derfelben einfebeo wtU-, dtsrmah vob 
der ganxcn Theorie dar CrktDnftaHb» naek den Ormiu^ 
iatsen der critüSshen Philofophley riebtige BcgriAihahcq» 
Ich riük daher diafe Tbeor&a li^er devUich msatrage» 
lychea* 

L Ea ift iieliinlieh Ja ohigvr ErkUbrnng dreierlei s« 
erörtern: 

1. Was das ftir ein eigenes, wefeaUioliea Ge- 
fel^ ift» das der Verftand hat; 

2. Wa9 fOr Regeln der Verftand dnrcli dieCaa 
Gefetz (in i.) der Natur zum Grunde legt; 

0. Wie man fich die Natur fo vorltellen könne, 
als fei fie diefen Betheln (in 2.) nicht unter wor* 
fen, und üuls dieies ein V ururtlieil fei. 

1* Um demnach deutlich einzufehn, was das flit 
efoi eigenes, wefentliebes Gefot« ift, was derVer^ 
fiand bat, mfllTeii wir «as zuvOrdeift einen dMKchea 
Begriff vom Vetftsade und feinem CefchSft machen. 

a) Der Verftand ift, nach l£ant, das Vermögen , nicht 
Uoi» deutlicher ErkinntnHfe» (9mdm der £rkennt» 
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nifTe AbecliJivpt; weil «iae •ciitifcbe Üatetfochung M 
Erkemittririfarmftgeii s«igt, dift die Sinne niclit etwa 
Uofs undeutlich, fondern gar nicht «rkennen, viel» 
mehr nur die Werkzeuge find, vermittelft welcher uns 
der StofF zur Erkenntnifs geliefert wird. Nvtih der cri« 
tifrhen Philofophie find ne^mlich aJlc die Gegenftände, 
die uns in die Sinne fallen, die wir fühlen, fchmecken, 
fehen , hören und riechen , uns felbft, in fo fern wir uns 
durch die Sinne wahrnehmen , nicht ausgefchlolfen, nicht 
Dinge, die, wenn es keine Menfchen gäbe, welche fie 
w^hrnidimeii > dennocli fo vorhanden waren, als wir fie 
wahrnehmen» Sonäen fie find lelbft Vorftellungen, die 
eben fo W0hl «uf dete ErkeontaÜswnndgen des Man* 
fchen entfpringen, als -feiOB Oedanken, nttr mit dem Uii* 
teliclüed«, dab dasienige , was wir durch die Sinne wahr- 
aehmen» nicht willkohrlich durch ubfer Erkenntnifs- 
verroOgen heirvorgebracht werden kann, ibndern dafli ift 
ihnen etwas ift, das unferm Erkenntnifsvernrögen anders 
Woher gegeben wird, indem wir nicht rfiachen können, 
daf? 7. B. ein Garten, den wir fehen, aus unfern Au- 
gen ehpn fo verfchwinde, als ein Gedanke aus unfertn 
Innern , oder dafs z. B. «in Elephant auch wirklich vor 
vnfern Augen da ftehe, wenn wir an ihn denken. Wit 
baben datier eine Fähigkeit, irgend wodurch, folclM 
Sindrüelte so bekommen, datch die es ihöglicb wirdi 
däft wir folehe onwiltkflhrliche Vorftellungen, 2.^8. 
den Garten, den wir fehen , die Tftiie, die lair bören, 
bekommen. Diefe Fähigkeit, folehe Eindrücke zu 
erhalten, heiist die Sinnlichkeit. Allein diefe Ein* 
drflcke bekommen wir nicht mit einemmale, fondern 
nach und nach, ünd ob es uns gleich vorlvömmt, al.s fähen 
wir z. B. gleicli f((*n ganzen Gjrten auf eium«l, fo röhrt 
das doch nur von der Schaeiii^ keit her, mit der die Ein- 
dr icke auf einander folgen, und von der eben fo grofifren. 
Schnelligkeit, mit der üe verbunden werden, fo wie 
ei» Lichtpunkt z. B. an dem: F^ierrade eines Feuer- 
werks auch, feiner Schnelligkeit iv^n, ein feuriger 
Kreis au feyn fcbeinL Wir können hehfnlieh in 
dem Augenblick nur einen dnfiichen Eindruck erhall e% 
dei dem eia&chen Eindrnak des lbl|^endcii Aoge^bliekt 
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wdcliti aber doc^ mit ihm und dem wuch ihm (oU 
gendea Eindruck . des riritten Augenblicks und den Ein* 
drücken mehrerer folgenden verbunden werden und 
fo Ein Ganzes vorftellen l<ann. Kant nennt diefe Ein* 
drücke auf unfre SinnliVhkeif , wenn er fie fo unverbttn- 
den, wie fie durch <lie Sinne in uns kommen, \nrr(el- 
len will, das gegebene Mannich faltige. Uieles ver- 
bindet der VerftanH nun, und bildet oder verarbeitet es 
zu einem Oauzea finnlicher Vorfteliunyen , fo dals nua 
z. B. ein Garten u. f. w. vor unfern Augen liegt. Die 
weitere Entwickeln ng f. in dem Artikel Anfchauung* 

b) Das Gefchaft des Verftandes nun beftebet eigent« 
lieh im Erkenne Uf oder ErkenntnilTe hervorzubringen« 
2tt einer jeden Erkenntnifs gehört aber 

#) einObject, oder ein Gegenftand, der erkannt 
werden, oder von dem der Verftand ein Erkenntnifs her'» 
vorbringen foU; 

ß) Vo r fteliunge n, die irgend woher, vermitteilt 
der Sinnlichkeit, dem Verftande gegeben werden, und durch 
die das Object erkannt werden foll (C. iSy.J» 

c) Die Erkenntnifs beftehet nehmlich 

in der Beziehung eewilTer Vorftellungen (b, ß} 
auf ein Object (b, «), d. S. darin, dab der Verftand 
£ch denkt, jene Vorftellungen {b,ß) ftellen ein gewifTes 
Object vor , und find nicht etwa ein blofises Gedankenfpiel 
ohne Sinn und Bedeutung; 

ß) darin, dafs auch diefe Beziehung) der Vorftellun- 
gen auf ein Object, beflimmt ift, d. h. dafs ihr gewiffe 
Prcdicate beigelegt werden» vermittelft welcher diefe Be- 
7.ielmiiiTfo Und nicht anders ift. So wird 7. B. eine Vor- 
fteliung von einem gewiffen Obiect fo gedacht, dafs Tie nur 
von di efem Kinen , oder von allen derfelben Art 
gilti dafs fte entweder dtm Begriff des Objects beigelegt» 
oder von demfeiben verneint wird. Dies lind Beftim- 
mungen der Beziehung eln«r Vorttellung auf ihr Objecr* 

d) Diefer jetzt erörterte Begriff der Erkenntnifs wird 
daher noch deutlicher, weiin wir das durch die Erkennt* 
iiit<s entftandene Prodneti oder das Erkenntnifs, als ein 
Ürtheil betrachten, in welchem der Begriff de«; 711 er* 
keimeadea Objects (b «) das Subjecti und jede Vod> 
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ftellung f b, ß) , Hurch Hie et^vas vom Object vorgefteilt wer- 
([e'i folJ, ein Präciicat ift. Die KrkenntDifs beftehet 
Tir.n in der {durcli die Belchaftenheit des Urtheils, ob es 
aJ Ii^ein eines oder befonderes, ein bejahendes 
oder rem einen des u. f w. Ift^ beftimmten Ver* 
l>indnng beider, des Subjects und Pradicats, d. i. des Be- 
griffs des Objects und der Vorftellungen (in b, ß) zu einem 
Urthal. Der Befjrriff des Objects Jm Subject) ii^ nehm« 
lieh derjenige Begriff, in welchem icb mir dasjenige IVian* 
nichfaltige vereinigt denke, welches durch die Eindrücke 
der Sinnlichkeit ein?:eln gegeben, aber durch den Verftand 
zu einer folchen VorTfellung verbunden worden, lüe das 
Obiect unmittelbar vorftellt, und daher An fc bauung 
beifst. So habe ich jetzt, da ich einen Garten vor mir 
fehe , die unmittelbare V^orlieliung eines Objects, fo, 
dufs Zwilchen dem Gegenftande, den mein Verftand, feiner 
Natur gemäfs, der Anfchauung fetzen oder noterlegen mufs, 
find der Anfchauung felbft keine Vorftellmig weiter in der 
Mitte iiegt. Wenn ich daher den Garten fehe, oder 
wenn ich eine Mofilc h Ö r e, fo habe ich die A n f c h a u u n g 
eines Objects; tvenn ich mir aber den Garten, die Mnfik 
denke, ohne dafs ich mir die Merkmale derfelben ent- 
wickele, fo habe ich den Begriff eines Objects, oder eines 
Etwas, deffen Mannicbfaliiges in einer An fc h a u u n g ver- 
einigt, unmittelbar vorgefteilt oder wahrgenom* 
men, und in einem Begriff vereinigt, mittelbar vor- 
gefteilt oder gedacht wird. Dej Begriff des Objects 
ift nun das Subject möglicher Urthelle. So ift mir z* B. 
jetzt vermittelft meiner Sinnlichkeit» welche Eindrflcke 
erhält t und insbefondere des Geftthls und Gefichts, ein 
Mannichfaltiges gegeben» das von dem Verbände zu einer 
Anfchauung vereinigt, von mir erkannt, oder auf ein Ob- 
jcct bezogen wird, das ich Schreibtifch nenne. Der 
Verft and vereinigt nehmlich, um diefe Erkenntnifs hervor- 
zubringen , jenes in der Anfchauung beiindliche Mannicb' 
f;i!ticie in einen Be^iriff, von dem l-'rädicate möulirh fmd. 
tler aber, weil noch keir*e Prädicate von ihn' angegeben 
f:nd, weiter nichts ift, als der noch gänzlich unbeftimmte 
Begriff eines gewifl'en Objects. Nun fange ich an , diefea 
Betriff zu beftimmen* Zuerft denke ich die in ihm. 
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»«niiltt«Mt der Anfchannng, gegel^oieM Votftdlmigeii «inet 
Tircbblatts, der FAfte, der Farbe (welches «och kein Er* 
ken neiif fondern ein blofses Denken iflt)^ aber zwei* 
tens fteüeieh mirdlefe Vorftellungen als durch die An* 
fchaimng gegeben, und daher in dem Begriff des Qbjects» 
Schreihtifch, nothwendig enthaltene Prädicate vor, d. h* 
mein Verftanrf bringt diefe Vorftellungen in eine BeT^je- 
hung mit dem Object, Schreihtifch j endlich drittens 
Wird auch noch diefe Beziehung behimmt, oder fo ge- 
dacht, dafs ich die Prädicate nur Einem ^chreibtifch, 
Aebmlich dem memigeo, sieht allen möglichen) oder auch 
nur einigte beilege; dals leb fie nieht von ihm verneine^ 
fondem bejahe, nnd zwar ohne alle Bedingung 
und endlich Ib , dalk ich nicht behanpCf , der Sehreibtifeh 
fcdnne die ihm dnrch jene Prädicate b4dg«legten Be« 
fchafTenheiten haben, fond^rn vielmehr, er habe fie wirk-? 
lieh. So ift nun diefe Beziehung der Vorftellungea in del| 
Pra(iicaten, auf d^n Begriff des Objects im Subject, nach 
der verfchiedenen ßefchji£fenheU, die ein Urtheü haben 
kenn, völlig beftimtnt. 

c) Wir fehen hieraus, dafs Zu einer jeden Erkennt* 
nffs eine dreifache Vereinigung oder Verbioduiig ^Syn« 
thefis) von Vorftisllungen erfordert wird: 

«) Die Vereinigung des , vermitteirr der Sinnh'chkeit, 
gegeheiitin Mannichfalfi^en finnlicher Eindradke zu einer 
tin mittelbaren Vorfteliung des Objects , welche An- 
fcha uung heifst. 

ß) Die Vereinigung des in der Anfehauung benndJi- 
cheu Mannichfaltigen zu einer mittelbaren Cdiirch die- 
jenige Mirtel vorfteliung, welche Anfch anurifi; heifst, 
auf das Object gehenden) Vorfteliung des Objecis, die 
znm Subject eines möglichen Urtheils diene, welche der 
(noch unbeftfmmte) Begriff des Objecto heifst. 

^) Die Vereinigung <ler durch dit Anlchauuag ge- 
gebenen Vorftdlungen mit dem Begriff des Objects, fo dafs 
fie nan in einer beftimmten Beziehung mitdemfelben ge- 
dacht werden, fo deb derfelbe wieder, unter gewilTen 
Beftimmungen, deduroh beftimmt wird> worin nun eigent» 
lieh die firkenntniXa belteht 
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f) Eine jede Vereinigung (Synthefi«) von Vorftel- 

lungen beftpbt nun darin, daf», c^a ich mir ferfer Vnrftel- 
lung einzeln bewufst werde, irh ejne jede folgende, cJereri 
ich mir bewufst werde, zu einem Bewufstfeyn aller derer, 
deren ich mir vorh<?r bewufst wurde, hinzuthue, und fio 
fo alle in einem Einzigen Bewufstfe^n zufamineii 
falTe. 

g) Folglich ift ErlcenntnKs nur mOglicli darrh iBer« 
Einfaeit des Bew«r$tf(i]rtis. Soll alfo ein Verftanil« d. U 
■in Vermögen der Erkenntniffe möglich feyn, fo mnfs ee 
«ach möglich feyn, uns der Vorrtellungen — deren wir uns 
als einzelner bewufst waren (io dafs unfer Bfwufstfeyn fo 
vielfach war, als wir Vorftellungen hatten) — «1$ einer 
einzigen, die fje alle befnTst, be\vur«?t 7u Werden, oder 
Einheit des B^nnifstfeyns hervorzubringen. 

h) Dasjenige nun, ohne weiches ein Ding an und 
fthr ßch (innerlich, ohne atif feine Verhältnrffe zu andern 
Dingen z. B. zu feiner Urfache zu leben) unmöglich ift^ 
heifst fein Wefen. Folglich ift es das Wefen des Verftan« 
des, dafs er das Vermögen ift, Einheit des Be- 
Wttfstfeyns (der Vori^ellungen) hervortnMngan. 

i) Ünd nika« hoffe Ich, wird man deutlich «infeheii» 
was der Verftand fiar ein eigenes, wefentJiches Oe* 
lletz.bat, nehrolichdSefes: dafs alles Mann ich faltig« 
der An fc hauungen unter obigen drei Vereinigungen 
oder Synthefen (ine) und folglich unter der, alle V<»* 
ftell«ngen vereinigenden, Einheit des B e wu fs tf.ey n« 
ftehen müffe, ohne welche nicht einmol die Vorftel- 
lung (es fei nun Anfchiuung oder begriff) eines Objects 
möglich ift (d). 

2* Hieraus folgen nun ferner die Kegeln, die der 
Verfkand durch fein in (i) erklärtes eigenes, we* 
fentliehes Oefata der Natnr auyn Grunde legt» 
Wir mfllfen uns 2n dem Ende nur erft eine, richtige Vor* 
fteilnng von dem machen) was Iiier Natur heilst» 

a) Es ilt hier nehmJich f unter Natirr der hih^riff 
aller .der Objecte zu verftehett) die uns irgen^l durch An« 
fchauimgen unmittelbar vorgeftelJt, und folglich durch 
den Verfiand erkannt werden. Mnn ju imt in der criti- 
fchen Philofophie das Ob)ect einer Anlchauung« in fo fera 
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es nocli nlclit beftimmtift (i, c, «), eine Erfehejnung, 
um damit anztuteoteii, daHs es nicht an und fflr ficb» fon* 
dern nur in der Reihe der Vorftellungen des anfchauenden 
Sobjects, obwohl unabhSngijr von feiner Wilikflhr, d. i. 

durch Eintkncke auf feine Sinnlichkeit, vorhanden ift« 
Folglich ift die Natur der Inbegriff aller Erfcheiniingen, 
oder aller finnlichen Objecte, womit folglich alle nicht 
finniichen Objecte, alles was an und fflr fich exiftiren 
mag, daher nicht erfcheinen, folcrljch jiicht finnlich an* 
gefchauet und alfo nicht erkannt weiden kann, gänzlich 
ausgefchloITen wird. 

b) Das in einer finnltchen Anfchauimg gegebene Man- 
nichfaltige gehört nun nothwendig unter die alles «rereiui« 
gende Einheit des Bewufstfeyns (C. i4^)) ^^^H durch diefe 
allein die Einheit der Anfchauung möglich ift , ohne weU 
che das gegebene Mannicli&ltige immer unverbunden vor 
tinferm Iiewur<;treyn vorüber gleiten, und nie zu einer un- 
mittelbaren Vorftelhing oder Anfchauung eines Objects 
tauglich werden würde (i. i). 

c) Derjcnige Actus de«; Verftandes ahrr, odor dieienij^ 
Handlunj' delfelben, durchweiche ('j> Vereiniguni^ des se- 
gebcnen Mannichfaltigen in den Voriiellungen (He möt en 
nun At)fchniuini;en oder Begriffe feyn)inEin Bewufstfevn 
gefohieht, ift keine andere als die, wodurch die Vereini- 
gung des PrSdioats mit dem Subject zu einem Urtheil be- 
ftlmmt wird(i| d), welche Handhing Kant die logifche 
Function der Urtheile nennt Diefer Functionen der Ur* 
theile giebt es aber mehrere (eigentlich zwölfe), fo viel 
nehmlicli, als die Beziehung des Prädicats aufis Subjectver« 
fchieden bestimmt werden kann (i, d). 

d) AL'o mufs alles Mannichfaltige, fofern es in einer 
Anfchainin«* g(v eben ift, in Anfehtmg diefer logifchen 
Functionen der Urtlieile beftimmt, und dadurch in Ein 
Bewufstrf'vn verbunden ver- en. 

e- Jede <b'efer lopifcheii l'itnctionen nuifs aber einen 
Begrifi" euraai;.cu, welcher die Beziehung des Priidicats 
auf das Subjeot beftimmt, z* B* von welchem Umfange 
die BerUmmmig des Subjects durch das Prädicat fey, ob 
es von einem einzigen, vieTen, oder allen gelte; 
•der von weicher Hefchaffeuhqjt die Beftimniuug lei, 
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ob fie etwas in dem Begriff des Sabjeets fetze, bejahe^ 
oder davon ausfchliefse, verneine n* f. w. Diefe Be« 
griffe aber find nothwendig und allgemein, und daher a 
priori^ üe find Begriffe, die ftets bei dem Gefchüftdes Er- 
kenn ens aus (tetn Verftande entfpringen, oder durch ditt 
vielmehr alle Erkenntnifs möglich wird , indem fie die ge- 
hörige Nothwendigkeit und folglich Gewifsheit hinein 
brin^ren und fo alle VerlUadesverbindungen mdgJich 
machen» 

f) Auf iHefcn Begriffen heniliet alfo die Möglichkeit 
des Verrtancles, fie irnhi-i en zu dem Wefen drffrlhen, und 
heifsen daher reine V e r fta n d e s - B e gr if 1 e oder Ca- 
tegorien. S. Aggregat. Gate g o ri»»n. 

g) Alfb fteht auch das Mannichfalrige in einer gege« 
beneii Anlchauung nothwcndig unter Categorien. 

h) Diefe Categorien find nun eigentlich füe Regeln, 
welche der V^erftand der Xatur, durch fem eichenes, wefenlli- 
ches Gefetz, alles gegebene M.imiichfültige in Ein Kewnfst- 
fevn 7,1t verbinden, /.um Grunde legt. Denn da alles ge- 
gebene Mannichfaltige unter diefen Categorien ftehet, fo 
ISfst Geh auch fOr jede einzelne Categori« ctjc Regel ange- 
ben , welche eben das für diefe einzelne Cati^orie aasfagt, 
dafs nehmlich das gegebene Mannichfaltige unler ihr fte* 
he. So ift z. B. der BegiifTder Gröfse eine folcheCa« 
tegorie; folglich legt der Verftand der Natur die Regel 
zum Grunde, d. i. er Jäfst es gar nicht zu, d.ifs für uns 
eine andere (finnliche) Natur, als nach diefer Hegel, 
mof^lich fev, dafs alle E r f c h e i n u n g e n oder Ob- 
jecte in der Natur, in der Anfchauung, eine 
Gröfse haben inuifen, und da die Sinnlichkeit , ver- 
mittelft welcher das Mannichfjhige in der Anfchauung ge- 
geben wird, zwei ionnen, Raum und Zeit, hat, in denen 
alle Erfcheinungeit angefchauet werden rofilfen , fo mülfea 
anch alle Naturdinge , da Kaum und 2eit ausgedehnte 
Gröisen find , felbft ausgedehnte Gröfsen feyn. 

i) Die Möglichkeit der Natur felbft beruhet alfo auf 
diefen Regeln, und eben hierin liegt auch die Nothwen* 
digkeit und Allgemeinheit derfelben fßr die ganze Natur» 
S. das Weitere unter dem Artikel Verftand* 
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5) Dennoch ftpllen fich MancliP! t?i> Natur fo vor, 
als fei fie iliefen Kogeia nicht unterworfen, und das ift 
ein Vorurtheil. 

Da die Natur jenen Regeln wirklich untenvorfen 
ift, und alfo nicht anders vot banden feyn kann, und 
dennoch, wie wir gelehen haben, nichts anders als ein 
Inbegriff gegebeoMr «nd durch die Oefetze des Verftan^ 
des verbundener .VorftetlungeA ift, wie kann man fielt 
denn die Natur anders vorfallen» aü fie wirlslieh ift? Dat 
gefcfafeht durch ein Veritidgen, welches wir haben, einen 
Oegenikandf auch ohne deflen Gegenwart, in Mer An* 
(chauung darzuftellen, welches die Einbildungskraft 
heifst. Diefe Einbildungskraft ift zu jeder Erkenntnifs 
durchaus nothw^ndis!:, denn fie mufs eben bei jedem netien 
Eindruck auf die Sirir^lichkeit den vorhergeh encirn nicht 
mehr gegenwärtigen und die mit ihm fchon verbundene 
Reihe aHer vorhergehenden Eindrücke wieder in der An- 
fchauung darftellen, danlit der neue Eindruck zu ihnen 
hiozugethan und fo eine Anfcliauung erzeugt werden kann* 
lAUein diefe Einbildungskraft verbindet auch nach empl* 
rifehen Gefetzen der Aflbeiatiqn, fie fetzt nehmlloh zu* 
fammen, h wie <|as Gedflchtnifs, ein Zweig der Cinbil* 
dungskr^ft, Stoff- dazu liefert, und ftellt es bildlich dür, 
gefetet, dais es auch nie vermittcirt der Sinne in uns ge- 
kommen w3re. Wenn nun der Verftand diefe Zufammen* 
fet^imsi; ^i<'nt crehöri* na-.^h den Verftan'le^gefetzen verbin» 
det, [oirleni die EiabUiluugskraft vielmehr tinfluT^ auf den 
Actus des Verftanffrts hat, fo entftehet der Irrthum» dafs 
wir etwas fOr Nntur halten, was (ioch nur durch die Ein- 
bildungskraft erdichtet oder getrau «nt ift. Denn 
wird die Einbildungskraft nicht durch die Verftandesge- 
fetze gezOgelt, f» entgehen auch wachend folche Pro- 
ducte» als unfere TrSume find, wenn wirfcMafen, din 
wir aber, eben weil wir wachen, und uns dadurch dat 
Kenn/eichen des Schtafit ibgehet, defto eher fOr etwas 
Wirkliches halten können. So fetzt z. H. die £inbildtings> 
kraft aus Cdiedern von verfchJedenen Thieren einen Leib 
zufammen, und fjiebt ihm einen Pfeidehals unfl ein^r» 
Menfc!ie.nkopf , überzieht a]l<»s mir ?''?dcrn von \pr 'ire- 
denea VOgeln, und fetzt ihm eineu Fiijchlchwta^ aa ^iio' 
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f»l; «rt poei. r* i. ßf»)\ fie kotnntert fieh abor niclit vm 

di« Möglichkeit und VVirkJichkeit diefles Phantoms , denn 
fie «nbeilt nicht. Wenn der V'erftamJ nun folche Dich- 
,tungen der Phantafie wie gegebene Eindrücke der Sinn- 
lichl^eit beban(>e!t, und fie für tnös^lich o<^er rar wirklich 
erklärt, fo hat er einen l^<ii^>fi,i ^ich andere Crek-tze a?s feine 
eigenen aufdringen zu iaften, nehmiich hier die empirilchen 
AlTociationsgefetze der Einbildungskraft, nach welchen 
fie verbindet, wie es dem üed^clüxiii!» ein^Ut, ftatt der 
Verftättdesgefetze, nach welchen allein et^vras möglich und 
trirkUcbfeyn kann ; ein foleher Heng aber beifst ein V o r ur* 
tb«iL Oer -VeHbod ftebet dann gleicbfam unter der 
^otvMndfiebaft der Phantafie, welche ftatt feiner verbin- 
det, und- erverlillt fiob gegen fie nicht th^tigiind felbrt> 
liandelnd, wie ein VeroiOgen, das S p o n t a n e i t ä t :.S e 1 b fti- 
fb'Atig.ke.ii) hat, fondern leidend (paffiv). 

Beifpiel So ift das Vorr»rtbei], dafs Cometen un* 
mittelbare Wirkungen der erzurnlen Gottheit find, und 
ajlgem eine Landplagen verküudiaen , einf' von der Phan- 
taf>€ t>ervör gebrachte Verbindunc, weiciie voraiisfetzen 
wOrde, dais etwas in der Natur nehmiich Cometen die 
Ivir am Himmel feben^ und alfo Naturdinge find), nicht 
den Naturgefetzen unterworfen .fei, fondern unmittelbar 
von der Gottheit hervdcgebraebt oder gelenlft werde. I3Qer 
irerbindet allb die Phantafie den Vernunftbegriff der Gott* 
lieit, dem nie ein finnlicher Eindruck correfpondirt, mit 
dem Corneten, den wir fehen. Nach den Naturg^es« 
ceu nehmiich mufs efne jede Veränderung ihre. Nai urur- 
(ache haben, durrh die fie entftehet. Gott aber ift die 
Grund urfacb« aller Urfachen', daa ift nicht die unmit- 
telbare Urfache der einzeihen Naturbegebenheiten, denn 
die unmittelbare Urfache einer VViri<ung in der Natur 
niuCs zuf Natur gehören, und in der Natur zu fin- 
den feyn, uud können wir fie auch nicht ip der Natur 
wirldiftli finden,, ib mtHTen wir fie unfern Verftandesge« 
letzen nach, zu weichen auch dat) eine jede VerSn* 
dernng mnfa ihre Urfache haben-, gehört, den- 
noch ana delr Wirkiing als vcurtianden Ichiiefsen. Der 
Satz aber, Gott ift die tfrfache des Cometen, hei'^ t fo 
fieir, nie daia der CouM^t jetzt da ift, hat keine Urüiche 
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in der Natur, folglich wäre hier dio Xatiir der Regel 
(Von der Nothweudigkeil einer Natururisrbe für jede 
\Virkuug in der Natur) nicht unterworfen, welche der 
Verftand ihr durch fein wefentllches Gefetz Jiier den 
Cotneten mit den Veränderungen, die vorher gehen und 
daraaf folgen, in Ein' Bewutstfeyn 2a verbinden) zum 
Grunde legt, und das ift Aberglaube. Dennoch ift 
Gott die ürfa che des Cometen, aber fo, wie er die Ur- 
fache der Welt ift, nehmlich, dafs wir uns die Ein- 
drücke unfrer Sinnlichkeit und felbft das Vermögen, 
fie durch Vcrftandesgefetze jn Ein Bewufstieyn 2u ver- 
binden (und fo Erfahrung hervorzubringen, deren Inbe- 
griff eben Natur heifst) als in ihm gegründet voyftel- 
len rnüffen. S. Gott, Schöpfer» Vörie huug. 

ILKantgiebt (Berlin. Monatsfeh r. OcL xyBS, 
327.) noch eine andere Erklärung des Ah<*r^)auben$| 
nehmlich, er fei die gSnzIi ch e Unterwerf ung der 
Vernunft unter Facta. Alle Erkenntnifs» ift nehm* 

Jich entweder die a priori, oder die a poßeriori. üi^ 
erfteift unumftöfslich, denn ihr Character ift, dafs fie noth- 
wendig und allgemein ift, und ihr Gegentheil ift alfo nie 
und in l<einem Falle möglich. Die Erkenntnils a po/te- 
riori ift die aus Erfahrung, die aifo 7!!i4(liig, und deren 
Ge-eniheil alfo fo wohl möglich ift, .»is fie felbft. Alle 
Erialnung hetiifft aber Veränderungen, otler das, was ge» 
fchieht, folglich ein Factum oder eine Thatfache. Nun 
beruhet aber die Sicherhdt und Gewifsheit aller Erfahrun« 
gen, folglich aller Erkenntuifs aus Erfahrung eben auf den 
Natui^efetzen, oder den Regeln, welche der Verftand der 
Natur durch fein eigenes, wefentlichesGefet? zum Grunde 
legt (f. a priori 21.). Wer alfo das Vorurtheil hat, dafs 
die Natur jenen Regeln nicht unterworfen fey, dem bleibt 
rtirhts übrig als Facta, als Thatfachen, und der unter? 
wirft alfo feine Vernunft diefen gänzlich, ohne eine Ge- 
währsleiftung für tlie Sicherheit cierleibcn zu liaben, wel- 
che allein in den unumllöfsljchen Gefelzen 7.u ünden ift, 
iiach welchen jedes Factum erioi^cn muls, un ' w^lphen 
fich nichts in der Natur entziehen kann, weil es fonft 
ewig aviseir vphfta Emp fiodeD iintl ErkenneA U»ibeOi 
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jtie 711 unferm Bpwufstfeyn gclangea, und folglich kein 
Theil dev Natur levn v.'ürcle. 

III Der Aberglaube foll aber entweder die Stell« 
des Wiffens oder de«» moralifchen Handelns ver- 
treten, und in Ib fern kann man iliu in den theoreti- 
fchen und practifchen eintheil«!* Das Wort t be- 
er et ifch bedeutet nehmlicli, in der critÜchen Philofo- 
phie> nicht bJofs, was zur Erkenntnifs eines Gegen* 
Standes , und practifch, was zur Amvendung diefer Er- 
kenntnifs gehört; fondern theoretifch ift, was nach 
Naturgefetzen erkannt und angewendet oder aitsgenbt 
wird, und practifth, was nach dem Sittengefetz er- 
kannt und ausgeübt wird. Der t h eo retif c h e Aber» 
glpiibe ift alfo der, welcher l:ch die Stellt der Erkennt- 
nifs und Handluneon nach Xaturgcfctzen , und der practi- 
fche, welcher fich die Stelle der Erkenntnifs und Hand- 
jungen nach dem Sittengefetz aumafst. Die Zahnfchnier- 
zen durch Vernageln \-ertreiben wollen, beifst daher ei- 
nen theoretifchen Aberglauben haben; aber das Vonir* 
theil, am Abend Gott wieder abbeten zu können, was 
man den Tag über fündliches gethan hat, ift einpracti« 
fclier Aberglaube, 

IV. Da die Erkenntnifs aller unferer Pflichten als «tötl* 
lieber Gebute Religion beifst, fo kann der practifch« 
Aberglaube auch der religiöfe genannt werden , \md in 
diefer Riickf^rht erklärt ihn Kantlo: er ift der Wahn, 
durch reiigiüle Handlungen des Cultus etwas 
in Anfehung der Rechtferligung vor Gott 
auszurichten iV. St. §. 2. 267}. Der Wahn ift 
nebmlich diejeniee TSufchung, wenn man fich einbildet^ 
die blofse Vorftellung einer Sache fei gleichgeltend mit 
der Sache felbft, fo ift z. B. der Befitz eines Mittels zu 
irgend einem Zweck» der Befitz deffelben blof« in der 
Vorftellung. üa nun religiöfe Handlungen des Cultus» 
(der äufseren Gottesverehrung) z. Ii. Beten, Singen u. f. w. 
in der Befolgung folcher für göttlich gehaltenen Verord- 
nungen (Statuten) einer Kirche beftehen, welche zu 
Gottes Abfif hti n als Mittel dienen follen, z. B. zur Be- 
lebung folclier GefinnunL^eji, die <ler Pnichterf'dinng 7.mn 
Grunde iiegen mülfen ; fo ift derjenige» der fcbon folcho. 
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gute Otfinniiii'g^ sn haben glaubt, wano er Btir betei^ 
finget u. i. w». in einem Wahn. Es ift aber ein abev- 
glüubifcher Wähn, durch Handlungen, die ein jeder 
Meufch thun kann, ohne dafs er eben guter Menfch 
feyn darf, Gott wohlgefällig werden zu wollen, und al« 
Co dadurcli fnin ffJildJiches Leben wieder gut zu machen, 
d. Ii. fich vor Gott zu rechtfertigen, z. B. durch Befen 
und Singen, durch Bekenntnifs ftatutarifcher Glaubens- 
fätze, d. j. dadurch , dafs man öffentlich erkläre, man 
nehme gewifle Lehriat£e für wahr an, durch Beobachtung 
kirchlieher Obfiorvanz und Zucht, d. i. dadurdi, dafi 
man gewÜTe KirebengebrSttcbe, -i. fi. Faften, beobachtefc 
oder fich Ba&nngen auflagt u. d. g* Paulus nennt d«i. 
(Coloit a, a3.) eine felbftevwählte Gelftlichiceit 
^lltMl^M»M)t weichet die Vulgata durch Superftition 
flberfetzt, und Hammond fpontan^us dluüü mtniinis eut^ 
tus paraphrafirt. Diefer Wa*hn ift aber darum ein Aber« 
glaube, weil er fich bloTs Naturniittel (nicht moralifche) 
wShit, die r^f tn , was nicht Natur ift (d. i. dem fitt« 
lieh Guten und dem WohigefalJen Gottes) far firh fchlech« 
terdings nichts wirken können. Die Natur wird aKo hier 
als ürlache mit Wirkungen in Verbindung gebracht, die 
nicht ihre Wirkungen feyn könneo, und fie folglich 
Uob der wiUkflhrlfchen Verbind^ng, welche die Eidhil« 
dungskraft hervorbringt; untecwoifen, aber nicht den ei« 
gentlichen Verftandesf^atzen , nach wdchen nach Natnr- 
gefetzen nur natflrliche Wirkungen , aber nicht fl b e i • 
natürliche vnd moralifche, dergleichen das Wohl« 
gefallen Gottes und gute Gefianungen find, herrorge* 
bracht werden können. S. Afterdienft. 

V. a) Die älteren Griechen kannten den Unterfchied 
ZWifchen religLö fem Aberglauben und einer auf rich- 
tigen Vorftellungen von der Gottheit gegründeten Reli» 
gioiität nicht, und nannten daher beides rnit Einem Na- 
men , Gottesfurcht (a«i«<^(|M»i«). Darum XoUte (Ap. Gefch« 
9.6t 19. 17,22.) ftatt dea Worts Aberglauben, nach 
unferm hentig^h Sprachgebrauch, eigentlich Religion 
oder Gottesdienft ft^ben, wie es Hammond auch 
Sn feiner Paraphrale ausdrflckt (dl» mfione, qua fuubti 
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b) So fagt auch Tiieophraft: der Aber^ube fcheint 
nichts anders zu feyn, als Furcht vor der Gottheit: 'a«ua«< 
4 äM^t^mtm lt|M«t üwm Hikm 99H *<» IntMyi«»; doch fagt or 
Utkm metus^ nicht Im« liiiior, worin tehoa citf dvakä ga* 
fttUter Unteifchied zu liegen feheint. 

c) Wir finden im Clemens von Alexandrien 
(Stroinat. Hb. II. p- ^77- Colon. i6ä8.) eine fchöne Stiüle 
über diefenUnterfchied. „Obgleich die Furcht, fagt er, wie 
einiire wollen, ein Affectift, fo ift doch nicht alle Furcht 
em AtTect. Der religiöfe Aberglaube {i$t9tlmi^nta) nehm- 
iich iit i^fubjective) ein AfFect, dena er ift die Furcht vor 
den Göttern, die den Menfchen ganz durchdringt (»«iraöü,. 
ri %*i »MT«««»^. Allein dieie Furcht vor dem affectlofen Gott 
ift affectlos. Denn mau fürchtet nicht Gott, fondern von 
Gott abzn&Ilen« Wer aber das fehenet, der filrchtet dem 
Böfen unterznliegen, und fehenet das Böfe^ Wer nun 
den FaU Ccheuet, der will'fich nnTerdorben und afiectloe 
erhalten, der filirchtende Weife meidet dasBöfe.** 

d) Die römifchen Schriftfteller fingen zuerft an, von 
diefem Unterfchied zu reden, den nachher die chriftli* 
chen, fowohl griechi fcli en als la te 1 n i f ch en , auch 
neuern Schriftfteller z. ß. Wyttenbach {CompentL 
theol. Dogiv. fit. Mor. II. 43. Sch. 2.) darin fetzten, daCi 
beim Aberglauben falfche Götter, hjTi2;egeri bei der Reli- 
giofitat der wahre Gott der Gegen[Laud der Verehrung 
wäre; welches auch richtig wäre, wenn fie nur darauf 
•ninierldkm gemacht hStten« dafs auch derjenige nicht 
der wahre Gottfeyn kAnne, der dnrch religiAle Handlun» 
gen des Cultus ver(i[>hnen fei. 

e) Va rr o machte fchon einen Unterfchied swifchen 
(religjdfer) Super ftition und Religion [AngujtUms da 
eiuit. Dei. l IV. e»^.)* «Der Religiöfe, fagt er, ver- 
ehret die Götter, wie man Eltern verehrt, der Aber- 
gläuhifrhe fürchtet Tie, wie man Feinde fürchtet 
(ßi't s a religiojö vereri^ u( parentcst a Juperßkiofo fimeri^ 
uc hofces), 

f) Nicht fo gut unterfcheidet Cicero beides {de na^ 
iura Deorum 1. II. c. 28). »»Diejenigen, Cagt er, welche 
ganze Tage beteten und opferten , damit ihre Kinder fie 
fibertehen möchten (fibi faperJHffs e/fent) wurden davon 

C 
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Superftitiöfe genannt Die aber alles, was zu den 
Handlungen des Cultus gehört, fleifsig wiederholten (re- 
iracutreiu et tanquatn reiegerent) hieben religiös (ex 
relegendo). So btkam der Superftitidfe einen Namen, der 
einen Tadel, und der Religidfe einen Namen, der ein 
Iiob anidrflckt. AnguftJnus {ßie^D»ltk,lV,eap. 3o.) 
maoht aber Ober diefe Stelle des Cicero die ganz rich- 
tige Bemerkung: „Es falle in die Augen, dafs Cicero 
hier blofs aus Furcht vor den Landesfitten einen Verfuch 
mache, Religion von Aberglauben ru unterfcheiden, aber 
eigentlich kein Unterfchpidimgsmerkmal angeben könne, 
weil allerdings der ganze Götterdienft ein Aberglau- 
be fei. 

Laetantius {de vera fapient. h IF. c. 2.B.) tadelt mit 
Recht auch die Etymologie des Cicero, und macht eben 
die Bemerkung als Auguftinus, dafs auf diefe Art kein 
fpeeififcher Unterfchied zwifchen Aberglauben und Reli- 
gion fei, wenn derjenige religiös wäre, der fllr dae 
Heil feiner Kinder einmal, und derjenige fuperftitid^ 
der zehnmal dafilr bete. Vielmehr mfiffe das letzte 
deilto befTer feyn, wenn das erfte fchon gut fei, und umge- 
kehrt. Es fei unbegreiflich, wie man dadurch das Prä* 
dicat rfpr Rcligfofität verlieren könne, dnfs man da? gan?« 
Tage iliuc, was derjenige do; U fleifsig wiederholen mülYe, 
dem jenes Prädicat zukommen feile. Das Wort Super- 
ftitiös röhre vielmehr davon her, dafs dielenigen, die 
es wären, ihre verltorbenea Verwandten als ilue Haus- 
götter verehrten, und fo machten, dafs das Andenken 
derfelben fie flberlebe (/jui fuperfiittm memoriam drfwuitO' 
rum coluHi) ; R e 1 i g i u s aber mOffe der Menfch feyn, weil 
er zum Gehorfiua gegen die Gottheit verbunden fei {quod 
hominem fiki Deus religaverie). 

g) Seneca fagt, die Religion verehrt (co/zV), der 
Aberglaube beleidigt (vio/a^) die Götter. Maxi* 
m !i Tyrius (4- Abb ): der Fromme ift ein Freund OoN 
tes, dei" Aberglnuhilche ein Schrneirhlpr (KöAat) dpffe^hen. 

W ir haben eine Schrift über den A l) e r g 1 a u b e n voia 
Plutarch, in der er ganz richtig von der Frömmigkeit 
fagt, He liege iu der iMitte zwifclien dem Aberglauben und 
dem Atheismus* In neuern Zeiten hat fchon L i in b o r c h 
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Kants Erklärung des Aberglaubens {Tiieohg. chriß. L 
c. 2 5 1 o\ Religiöfer Aberglaube, heifst es bei ihm, ift das zu 
grofse Vertratten 1, auf die von Gott vorgefchriebenen und 
auf Moralität hinzuwirkenden veligiöfen Handlungen des 
Cultus , mit. VernaehU&igang der Moralitjlt; a, auf die 
von Gott nicht Torgefchriebenen, mit der Moralititt In 
gar keiner Verbindung ft^h^ndm, ret|gidf«ii Handluqgeift 
des Cultus. 

IV. Was den (^eutfclien Namen fl!er?sr Vorurtlieils , 
das Wort Aberglauben betrifft, fo giebt das aber 
in der Zufammenfetzung mit Glaube und Witz eine 
fehr fchlimme Bedeutung. Es zeigt nehmlich in bei* 
den etwas Varijunft widriges an, oder eine V'errüokung 
der Erkenntnilsvermögen* Der Aberwitzige delirirt, 
oder wirft alles, was feinen Sinnen gegeben wird, mit 
dem, was ihm fein Gedachtnils liefert, unter einander, 
ttttd fieht, hört, u. C w. daher alles andtrs, als andere 
Menfchen, blots fubjectiv; der Abergl'uhifche hinF 
gegen phantafirt, oder l#tzt das, was er durch Ein*' 
drilel&e auf die Sinne auffafst zwar, ontentlich zufammen, 
o^ne aus feinem Oedächtmfs etwa^ mit ginzumifchen, aber 
er iet7t es mit andern, ihm nicht durch die Sinne J^ege«» 
benen Gegenftänden zufammen, und hält diele Verbin-- 
dung für Wahriieit, ßeim Aberwitzigen iii [chon die An- 
fchauung, beim Abergläubifchen das Urtheil fallph. Jeder 
Aberglaube if|: eine PhantaAe, aber nicht jede Phantafie ein 
Aberglaidie. Man kann den Abei^lanben duher awoh ^ 
aen aus der Phantafie entfprungenen Glauben, fo 
wie den Aherwits einen aus der Verrflekimg der Phaii* 
fafie entfprungenen Witz nennan» 

Kant. Grit, der Urdifüikrift. f. 40. S. i5S, 
Deff. Rel. ian. der Grens« Sc.4. |. 2. 
Berlin» ittonatsfohrf Ocu 117S6, Ü^S^f* 

Abgeleitet, 

principintum, deriv^. DieTea Wort bedeutet, dafs 
dai;fenige, wovon es gebr.mclit wird, z. B. ürtheil, Ber- 
grilT u. w. in einem aiuiern , welches fein Prin* 
cip heilst, gegründet fei. Es ift dem Urfprangli^ 
chan ei»t^f|^ej)|efet»t> Sq der B^fpff der H^nd*- 

Q 2 
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lung dii aligeleiteler Begriff (G. 107.), weil er indem 
Begriff der Kraft gegrQiuiet Ift, indem Handlung dia 
Aeufserung einer Kraft ift, und idfo ohne den Begriff dar 
Kraft nicht gedacht werden kann. Der Begeift der Hand- 
lung fetzt alfo den Begriff der Kraft voraus, dieferaher ift 
wiederum abgeleitet und in dem Begriff der Caufalität 
gegrünftet, welcher ein Grundbegriff, oder ein Princip 
TjVlpr Begriffe ift, nehmlich nller derer, die von ihm alv 
grlritet werden können, und mittelbar oder unmittelbar 
in ihm gegründet find (C. 89). Abgeleitete Ver- 
ftandesbp griffe oder Piädicabilien find daher 
diejenigen Verftand es begriffe, die aus den urTprüngli- 
eben Verftandesbegriffen oder Prtdicamenten^ 
auch Gategorien genannt, abgeleitet werden können» 
•der aus mehreren derfelben zuÜBmmengefetzt'find. Man 
findet fie, wenn man die Gategorien unter einander, oder 
auch mitdeniUiMbV der reinen Sinnlichkeit verbindet, a. 
B. die Gategorien der Caufalität und Subfta nziali- 
tät mit einander verbunden, giebt die Prädicabilie der 
Kraft, welche nichts ander«: ift, als die Canfalität ei- 
ner Siibftnnz, oder eine Subltaaz als Urfache betracht -t; 
die Wirkung diefer Kraft ift die Prädicabilie der 
Handlung; die Dependenz einer andern Subftanz 
won diefer Caufaiitat il'c die Prädicabilie des Lei- 
dena. Die Gatagorie der Genieinfchaft in Verbin« 
dnng mit Ort, einem Modus dea Raums, und Zugleich« 
feya, einem Modus der Zeit, giebt die PrSdicabilie der 
Gegenwart oder derdrtUchen Gemeinfchaft; die Ge* 
meinfchaft oder Goacurrena durch Kräfte, die 
einander entgegen wirken, giebt die Prädicabilie dea 
Widerftandes. Die Wirklichkeit,, ein Prädica- 
ment der Modalität, in Verbindung mit der Folge, ei- 
nem Modus der Zeit, giebt den Uebergang aus dem Zeit- 
puiict , in dem ein Accidenz noch nicht wirklich war, 
in den, in welchem es vorhanden ift, oder die Prädica- 
bilie des Entltehens, und eben io den Uebergang aus 
dem Zeitpunct, in welchem es da ift, in den, in welchem 
es nfcht mehr ift, oder diePridicabilfe des Vergehens; 
der Uebergang felbft, ohne darauf zu fehen, oh er aus 
dam Zaitpunct das Dafayns in den des Nicbtfeyos, oder 
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timgekehrt, gefchieht, jft die PräcIicabiÜe der Verän- 
derung. Die Categorie der Gröfse als Einheit giebt 
die Frädicabilie des jMaafses u. f. \v. (C. 108). 

Noch fehlt uns ein voliftandiges Syftera aller 
reinen abgeleiteten Begriffe oder Frädicabi- 
lie n de« reinen Verlbndes» welehet in einer voMSo* 
digen Transfeendentalphilofophle nothwendig lu^eftellt» 
«ind die Ableitung derfelben von den Stinunbegrifrent oder 
ihre Stammtafel, nebft der Vollftfindigkeit derfelben nach* 
gewiefen werden muüs (M. I. 120. 121.)* Wenn diefee 
geleiftet ift, fo ift der ganze Verftand gleichfam ausge* 
xnefTen) und fein ganzes Gefchäft, jedes Object durch 
alle die Begriffe 211 denken, welche entweder unmittel- 
bar aus ihm feibft, oder aus diefen Stammbegriffen her- 
vorgehen, erfchöpft. Die Ableitung der Prädicabilien 
aus den Categorien ift daher nichts anders, nU die Oar- 
ftellung ihres Urfprungs aus dem reinen Veritande, ver- 
mittelft der Categorien oder primitiven Begriffe. So ift 
diefe Ableitung metaphyfifch , im Oegenlatz gegen die 
logifche, die nur darauf liehet, dais es niedere Begriffe 
Badf die unter höhem enthalten luid. 

Kant Orit. der rein. Vera. $. lo» $• 107. log» 

Abhängigkeit. 

S. Verbindlichkeit vnd Nftthiguag, .mora- 
li£ehe. 

Abriebt. 

S. Zweck; Abficht der Critik der reinen Vernunft, 
t Critik der reinen Vernunft. 

Abfolut» 

fchlechterdings, interne^ übfihiie^ tihfoltu 
Diefes Wort hat zweierlei. Bedeutungen. 

1. bedeutet es das, was dem Relativen entgegen- 
gefetzt ift, und zeigt aifo an, dafs etwas von einer Sache 
an fich felhft, ohne fie mit andern zu vergleichen, 
aho bloCs innerlich (Interne) gelte. So ift z. B. etwas 
ablolut niogiich, wenn die Prädicate deficiben ein- 
ander nicht widerfprechen, und es alfo denkbar ilt. i>as 
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5ft das Wfenigfte, was man über die Möglichkeit eifl«* 
Dinges lagen kann. In diefem Sinne Tagt man, die ab" 
folot« Bewegung der Materie ^ niid verftehet damntef 
diejenige Bewegung deffelbeft» welche ao und filr fich, 
in gar kdaem VeKbiltnift euf dne andere Materie, auf« 
fer der bewegten, gedeeht wird , aber daher nie wahr- 
genommen werden liattn (C. 38o. t) 

2. bedeutet es aber auch das, was dem Compa- 
rativeo entgegen gefetzt wird, und zeigt dann an, dafs 
etwa^ von einer Sache in a Her B c 2ic h u n g, man mag 
iie V ergleichen i womit mah will^ kurz unter jeder Be- 
dingung, alfo un ei n gefc hrän kt gelte. So heifst z. B. 
etwas abfoJut möglich, was unter jeder Beziehung 
exiftireu kann Das ift das Meiite, Was man über die 
Möglichkeit eines Dinges fagen kann« In diefem Sinne 
lagt man» eine abfolnte Herrfchaft i nnd meint damit 
eine fol6hd| die in jedem Falle gilt; ein abfolnte» 
Sabjeet, oder dasjenige i was in Beziehung auf jeden Be- 
griff Sttbject ift» z. B. unfef ich (Proleg. S. i36.), wel- 
ches nicht als Prädicat eines andern Subjects kann ge- 
dacht werden» fondern auf das ßch alle Prädicate des 
innern Sinnes» als auf ihr Subject, beziehen; die abfo- 
lute Simplicität eines Dinges, die günzliche Unmög- 
lichkeit, dafs es zufammen gefetzt ift, in Beziehung auf 
irgend eine Anfchaüung deüeiben (C* 4^5.) 

Zuweilen fallen beide Bedeutungen zufammen, z. B. was 
innerlich unmöglich ift, das ift es auch in aller Be» 
Ziehung. Äberind6n m'eiften Fällen find fie unendlich 
weit auseinander) t, B. dasjenige» delTen Oegeotbeil in- 
aeilich unmö^ch, und was elfo innerlich noth* 
wendig ift» das ift es zwar auch in aller Beziehung, 
aber umgekehrt gilt diefer Satz nicht. Manches nehm« 
lieh iti in aller Beziehung nothwendig, Vön defTen inneren 
Nothwendigkeit wir uns keinen Begriff machen können. 
Z. Bi ei Ii fchlechtbin oder übl olat nothwcndiges VVefea 
heifst ein folches , das in Beziehung auf alles Mog« 
liehe liothwendig ift; von feiner innern Notluvendigkeit 
aber haben wir keinen Begriff) daher üch auch Manche 
das Nichtfeyti deflelben als möglich > und diefes Wefen 
folglich fllsinAerlidi Knfbllig dcnkm* (M* 1. 42^. C 48a.> 
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Kannt braucht in der transfcendentalen Dialectik 

da^ W ort abioiut nur in der letztem Bedeutung, nehm- 
lich von dem, was oline alle Heltnction oder Einfchrän- 
kung gilt (M. L 4^0.). Abfolnter Raum, t Raum. 

Kaot. Grit, der reia. Vcrn. filementarL II. Th. Ii. 
Abdb 1 Buch. n. AblSch. S. 38o. f. 

A bfondern, 

abftrahiren, abtrennen, abziehen, ifoliren, 

Mhjiraherf, a b ftr aire. i. Von einem Object, eJS fei 
nun Anlchauung oder Begriff, gewifle Bediiigungen oder 
Merkmale wegdenken, beifst, fie davon abfondero, 
abirennen, oder von ihnen abftrahiren; und ßch 
das' Object ohne diefe Merktnale vorfteiien, heifst, es 
ifoliren. So wird z. B. die Sinnlichkeit ifolirt, 
wenn wir uns UaCi die Fähigkeit, Eindrflcke zn erhalten, 
mit diefen ihren Eindrftckenvorftdlen, und wir fondern 
du Gefchftft des Verftandes davon ab, oder abftrahiren 
davon, wenn wir alles davon wegdenken , oder in unferm 
BewuGstfeyn verdunkeln, was der Verftand, durch feine 
BegrifÜB , bei jenen EindrOcken denkt. Vermittelft der 
Abfonderung bleibt aifo von einer Vorftellung nur das 
übrig, was nicht weiter davon abgetrennt wird (M. !• 
39. C. 56.). 

«) So abftrahiren wir von untrer Art, uns felbft 
innerlich anzufchauen, und vermittelit dieier Anfchauung 
auch alle äufsern Anfchauungen in der Vbrftellungskraft 
zu be&fien, wenn wir von den GegenftSnden alles das 
wegdenken , was fie dadurch erhalten, da& wir nicht an- 
ders, als durch die Vorftellnngskraft, zum fiewa&treyn 
derfelben gdangmi können. Ein Tifch z. 6., den ich 
fehe, ift eben dadurch, dafs ich ihn fehe, meine Vor- 
ftellung, die nicht anders möglich ift, als dadurch, dals 
meine Sim'.ljchkeit Eindrücke erhalt, welche ich nirht 
Aveirer davon ableiten kann , und dafs meine VorfteJlungs- 
krait dabei tbätig ift. Will ich mir nun nicht die 
Vorftellung, Tifch, nehmiich eben den, den ich fehe, 
vorfteiien, fondern das, was diefer Tifch wohl feyn mag, 
wenn er nicht, von mir, mir felbft vorgeftellt wird, oder, 
was er feyn mag, ante ndncr Empfindung deifolben. 
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koR tmtttiffitite mid angodadit, wie «r tn nnd fflf 
fich Ift; fo mvfs ich itie Art davon wegdenlien, wio 
wir HOS felbft innerlich anfchaueiii nehmlich alt ein«» 
continuirlichen Flafs von VorfteUttngen in dar Zeit, denn 

TU Jiefen Vorftellungeo gehört auch die äufsere Vor* 
ftellung Tifch. Daoti ift der Tifch nicht mehr in det 
Zeit, welche aufser unfrer Vorftellunp; , an iJnd für firh, 
nicht vorhanden ift; dann ift er folgüch auch kein Tiiclt 
mehr, fondern ein mir ganzlich Mnbekannte«; Ding. Denn 
ich will von allem, wa^ aus denn VorftellungsTermögen 
cntfpringt, abftrahiren, und die Zeit ift eben die Form, 
welche die Vorftellungen von dem Vorftellungsvermögea 
erhalten; denhe ich allb die Art, wie dai Vorftellongs- 
▼ermdgen anfchauet, weg» fo fidlt auch 'die Zeit weg, 
und ift unabhängig, ohne Wirfcnng des Vofftellangsver- 
mftgens zu feyn , nichtst Man kann alfo nicht fagen, allo 
Dinge überhaupt fmd in der Zeit, denn dann abftrahirt 
man von dem Vorfteliungsvermdgen , und denkt nicht 
blofs folche Dinge, die von dem, mit Empfindung ge* 
Ich'A angerten, VorftellungsverrröiiPn pehohren find, fondern 
denkt vielmehr diefe Bedingungen weg, und dann heifst 
der Satz fo viel als alle Dinge, fie mögen in der Zeit 
feyn, oder nicht, And in der Zeit (M. I. 65. C. 5i.). 

ß) Ehen fo abftrahiran wir in der allgemeineil 
Logik von allen empirifchen Bedingungen, unter denen 
unfer Verftand denkt, d. i. wenn wir uns die Gefetze 
Torftellen woiien, nach welchen der Verflaad verfahrt, 
wenn der denkt, fo denken wir uns alles veg, was auf 
ihn Einflufs haben kann, aber doch nicht zu ihm gehurt, 
oder feine alleinige Wirkung ift, waa folglich von den 
Sinnen herrOhrt» und vras bei Jedem Snbject anders 
feyn kann, folglich anlallig ift, z. B. allen Inhalt der Be« 
griffe und Urtheile^ den Einflufe der Sinne .darauf n. L w. 
(M. L 84» a 77.)» 

2. Einen Begriif abziehen oder ehftrahiren 
heilst nach den nenem Logikern (Lambert neues Or« 
ganon. Dianoiolog. §. 17. La PHe £JfaU eonc^ fEmentL 
hum. Ibi, IL elu XL /. 9.) aber auch, die gemeinlamen 
Merkmale mehrerer VorfteUungea von den eignen Merk* 
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malen diefer Vorftellunpen , in GedanVfn , trennen > (fi© 
letztem im Bewufstievn verdunkeln, und die eiltern al» 
lein in Eine Vor.teilung des Verftandes^ welcher a b- 
ftracter Beoi^ff heifst, zufammenfaffen. Z.B. ich feha 
eines Freundes Pferd und Hund vor mir, ich trenne vom 
den Merkmalen diefes Pferdes diejenigen , die es mit die- 
lem Hunde gemein hak» dals es einen Köq>er hat, and 
lebt, und denke nicht an die eigenthflmlichen Merkmala 
des Pferdes vnd Hundes, als da find der Huf, die Pferde« 
geftalt , die gefpaltenen Klauen, und die ganze Huncfege* 
Italt, die Merkmale lebendig und Kdrper faffe ich in 
einen Begriff zufammen, und bekomme dadurch den Be* 
griff lebendiger Körper, d.h. Thier, welches man detj 
abltractea Begriff nennt. Allein das ift ganz unrich- 
tig. Man abftrahirt nicht den begriff Thier als ge- 
meinfames Merkmal des PferJes und Höndes, fondern 
man ablU ahirt in dem Gebrauciie des BegriiTs Thier von 
der Verfchiedenheit «wifchen dem Pferde und dem Hunde, 
von denen clie Begriffe unter dem Begriif Thier enthal« 
ten lind. Denn der Begrifif als abftracter Begriff liat 
keinen Gegenftand, es giebt kein abftractes Tliier. 
Die Chemiker find allein im Befitz etwas zu abftra* 
biren, wenn fie eine Flafligkeit von andern Materien 
ausheben, um fie befondelrs 2u haben. Der Philofoph, 
der das nicht kann, weil er nur mit den Bf^griffen der 
Gegenftände zu thun hat, abftrahirt von LieinjfMii- 
een, worauf er in einem gewilfen Gebrauche ties Be- 
griffs nicht Rückficht nehmen will, oder denkt es nicht 
mit. ^Ver Eiziehungsregeln entwerfen will, kann es fo 
thun, dais er entweder blofs den Begriff eines Kindes 
inabfirncto^ oder eines bürgerlichen Kindes (m concreio) 
zum Gründe legt, ohne zu lagen ahl^ractes oder eon* 
cretee Kind. Die Unterfchiedevon abltract und con* 
er et gehen nur den Gebrauch der Begriffe, nicht die 
Begriffe felbft an. Die Vernachlafligung diefer POnkt« 
iichkeit der Schule verßilfcht öfters das Urtheil über ei- 
nen Gejrenftand. Wenn mon fagt, die ahftracte 7.e}t, 
od«r der abftracte Rautn haben diefe cider jene Kigen- 
fchaften, fo hat es das Anfelien, als ob Zeit und Raum 
an den Gegenftanden der Sinnt, fo wie ^le rolhe Farbe 
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an dm Rote», dem Zinnober, den Wangen eines gefundea 
Midehens u. f. w« xnerfk gegeben und nur logifcb davon 
abftrabirt wflnlen. Sagt man aber, an Zeit und Raum 

in abfiracto betrachtet^ d. i. von allen Bedin gu n g e n 
aus der firfabruag, find diele oder jene Eigenfchaf' 
ten zu bemerken , fo behält man es wenigftens noch of- 
fen, rliefe auch als unabhängig von der Erfahrung 
(o priori) erkennbar anzufehen , welches , wenn man die 
Zeit als emen von der Erfahrung abftrahirten Be- 
griff anflehet, nicht frei fteht« Ich kann im entern 
Falle von der reinen Zeit und dem reinen Räume, zum 
Unterfehiede der in der Erfabrung beftinimten, durch 
OrundUtze n priori nrtbeilen, wenigftens zn urtheilen 
verfuchen, indem Ich von allem Empirifchen abftrahire^ 
welches mir im zweiten Falle, w«nn ich diefe Begriffe 
(wie man lagt) nur von der Erfahrung ahftrahirt habe 
(wie im obigen Beifpiele von der rothen Farbe), verwehrt 
Ot (£. 26.). 

Kant. Cnt. der rein. Vcm. Elementarl. T. Th. Transfci 
Aefrh § I. S. 36. — Tl. Abfchn. § 6. C. S. öl. — 
II. Tb. Transfc. Logilu Einieit. L S. 77« 

De (f. Uebb eine Entdeck. S. a6. % 

Abfpr ttngy 

iMl««it fl^ iM» ynH% faltus^ faui» Wenn man in 
einem Beweifedas Prineip, ans welchem man ihn fahrt, ver- 
läDit, und auf ein anderes übergehet, um eine Lücke im Be« 
weife auszufallen. Werfichz. B. an heifchig macht, das Da- 
feyn Gottes aus dem cosmologifchen Argument, d. h. aus der 
7.ufd!!!t;keit der VVek /u heweifen, wird et»,va fo rchlief^en: 
aiies, was cxiltirt, muls eine wirkende Urfacbe ha [)cn, wo- 
durch es exiltirtj jede folcher Urfachen hat aber wieJei ihre 
tJiTache, da diefes nun ins Unendliche fortgehet , lo mufs 
es irgend eine abiolut erfle Urfaclie der ganzen Reihe von 
Urfaehen und Wirkungen geben , die nicht mehr Wirkung 
einer Urfache, alier wobl Urfitche aller jener Wirkun- 
gen ift. Hier ift nun ein folcher Abfprung. Denn 
nach dem Oefetze der CaeblitSt giebt es allerdings eine 
folche auflteigencle Reihe von Wirkungen zn Urlischen, 
die «viederum Wirkungen anderer Urlachen find , und der 
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Beweis bleibt alfo, fo lange er es mit «tiefer Reihe tu 
thun hat, bei den Naturcefetzen , die nicht«; anders alt 
Gefetze unfers Verftandes bnd, wodurch die Natur möEj- 
lieh ift; und fo lange ift er auch cosmologifcb. Da man 
aber in diefer Reihe keinen abfolut erften Anfang, und 
ablolut erftes Glied finden kann, fo ipnngt der Beweis 
aus den Grenzen der Naturgefetze und folglich des Ver- 
ftincte$ heraus, behält Mofs den Begriif Urfache, und 
bildet fich, durch die Forderung der Vernunft, welche 
VollftSndigkeit der Reihe will, verleitet, daraus ein in«> 
telligibeles Object, d. i. ein folches, das nirgends in der 
Natur zu finden ift, nehmlich eine unbedingte Urfa* 
che, die nicht Wirkung einer andern Urfache ift Ein 
fblcher Abfprung im Beweife ift nicht erlaubt; denn, 
da er fein erftes Princip, hier die Reihe zufälli* 
ger, oder von Uriachen abhängender Wirkungen ver- 
läfst, fo wird dadelbe dadurch ganz müfsig und un- 
nütz für den Beweis. Es müfste nehmlich nun bewie*^ 
fen werden , dafs es eine folche unabhängige Welturfache 
gebe, da es nun fo etwas nicht in der Weit giebt, fo 
kdnnte der Beweis nur tXA dem Begriff des Unbe^fing- 
ten geführt werden; das wäre aber der Beweis aus dem 
ontologifchen Argument, oder der fogenannte Gar- 
tefianifche aus dem Begriff des allervollkommenften 
Wedens. So fpringt alfo derjenige « welcher aus dem 
c OS molo gifchen Argument fchliefsea will, 7iijetztdoch 
über auf Has ontol ogi fc h e Aigmnent (M. I. 553. a. 4^6). 

Abiprun*, Ueberfprung, Sprung, wird über* 
haupt gebraucht, um den Uebergang aus einem ZufUnd 
in den andern, ohne durch alle Zwifchenzüftände zu ge- 
hen, zu bezeichnen, in der Reihe der Erfcheinun* 
gen giebt es keinen Afafpfung (in nuMd& noti 
itttur falius)» Man nennt diefen Satt* das 0efet2 der 
Continuität der Veränderungen. Das ift fo zu 
vergehen t Ein Ding wird verändert, wenn es aus ei» 
nem Zuftande in einen andern fiberge^^iri, der dem er* 
(kern entgegen gefetzt ift. Da diefe Zuftande nicht zu- 
gleich feyn können, fortdern auf einander folgen müf' 
fen, fo gefchieht der Uebergang in der Zeit, deren bei- 
de Gren2puA€te die zwei Zeitjf»ttncte find» in vrdcben 
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ilie ZuftSnde vorbanden find (C. 28 1.]« Wir wollen di« 
TMt des Ueberganges duceli «in« grede Lini« vorftellen, 
welch« AD heibe Fig. 1. Wm die Puncte A, B, C, D 
in der Linie find, des find die Augenblicke in der Zeit, 
nelimlich nicht Thelle, fondem Grenzen der Zett. Ein 
Ping foi nun im Zeitpunct A, in dem Zoftande a (ein 
Menfch fei z. B. gefund) und gehe über in den Zuftand 
d Cder Menfch werde krank), in welchen er kAmmt, 
wenn er den Zeitpunct D erreicht. Da zwifchen zwei 
Zeitpuncten , A und D, wären fie auch noch fo n.ihe 
an einander, immer eine Zeit AU feyn muns, weil üe 
ionft auf einander, A aufD, fallen, und nur einen einzi- 
gen Zeitpunct ausmächen würden; fo mufs auch das Ding, 
indem es AD dorohiäafk, (b viel Zwifcheiizuftjuide durch- 
Isufen, e]s Pimeta in AD find, d. h. unzählige. Denn, 
wenn das Ding A verlä&t» fo ift es nicht mehr imZuftsnds 
und kömmt doch nicht eher in den Zuftand d, eis bis 
es in D anlan^, folglich befindet es fich zwifchen A 
und D in einem Zwifchenzuftande zwifchen s und d (ia 
d — a 

) , den wir c nennen wollen (der Menfch ift nicht 

mehr gefund « aber auch noch nicht recht krank, er ift 
halb krank und halb g^und). Aber auch zwifchen A und 

c — a 

C ift eine Zeit AC, und ein Zwifchenzuftand ( ■ ) 

a 

den wirb nennen wollen, in dem Zeitpunct B. Und fo kömmt 
man zwar an Puncte, die A immer näher und näher find; dt 
aber keiner derfclben Afelhft feyn kann, fo findimmernoch, 
ob zwar immer kleinere und kleinere Zeilen dazwifcben, die 
wiederum ihre Zeitpuucte haben ^ in welchen das Ding in 
einem Zwifchenzuftande ift, der zwar immei weniger und 
wenigcrvon a unterfchieden,aber dennoch nicht a fclbft ift 
(M. 1. '^^7. C. a55. f.). Diefes Gefetz heifst das dei C o n t i n u i- 
tät der Veränderungen. Gdb« es aber zwei Zeitpuncte, 
zwifchen welchen keine Zeit wäre, und folglich zwei 
Zuftände ohne Zwifchenzuftand, fo hiebe der Uebergang 
aus einem Zuftand in den andern ein Abfprnng, wel- 
cher, wie wir gefehen haben, unmöglich itt* Ein fol* 
eher Abfprung, Ueberfprung oder Sprung mOlste 
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auch nicht die Uleinfte Zeit erfiülen, und kann dämm 
auch nur i^i fo ferne mit einem eii;eiitliciien Sprunge ver- 
glichen werden, als Itei einem eigentlichen Sprunge nicht 
die Thcile der gera len Linie, 2. B. AB durchlaufen wer- 
den; aber eine Linie wird dennoch auch bei einem eigent- 
lichen Sprunge durchlaufen, oehmlich die krumme linie 
AB. Der Ab f prang wSre aber eine SnccelEon oder 
Folge zweier Zuliände 'auf einander, d. I* ein Gefcbelien, 
•bne dafa Irgend eine Zeit zwifchen beiden ZuftSnden 
Iflge« tvelches fich widerfpricbt; weil alle SuccdBon oder 
alles Gefcbefaen eben das Aufeinanderfolgen in der Zeit 
bedeutet Eben fo verhält es fich auch mit dem Ueber- 
^Bg aus einem Orad der Intenfität (Realität) in den an* 
dern, z. B. eines Lichts aus dem Zuftande des hdJer 
Leuchtens in den des minder hellen Leuchtens. Wenn 
ein Licht jetzt dreiiuai heiler leuchtet als vorher, fo mufs 
es nothwendig erft j> ^ '■"^'^^ ^ '""^^ weniger geleuch- 
tet haben, ja es läfst fich immer noch eine Zwifchen- 
aahl angeben, nach d«r es geleuchtet hat. Leuchtete 
nun ein Licht gleich dreimal fchwScher, ohne alle Zwi- 
fcbenzuitände des Leuchtens zu durchlaufen, fo wSre da« 
ein Abfprung, welcher wegen der Continuitat der Zeit, 
in welcher alle VerSnderungen voigehenmOlfen, vaua&g* 
lichift(M.I. 295.). 

Man fieht, dafs hier nicht ton der Wahrnehmung 
diefes Ueberganges durch alle ZwifchenzulÜnde die Rede 
leyn kann, welche eben to wenig möglich ift, als eine 
Kanonenkugel auf ihrem Fluge, in jedem Puncte des 
RaumSt den He durchläuft, wahrzunehmen. Daher fchcint 
uns das fchoelle Durchlaufen der Zwifchenzuftände zuwei« 
Un einsprang zu feyn. 

Kant Grit, der rem. Vera. ClemcntarL H. Tb. I. Abth. 

IL Buch II. Hauptft. III. Abfchn. 3- B. S. 253 — 
256; 4, V S 281; II. Al)th II. Buch. II. Hauptft. 
IL Abicbn. Anmerk. zu 4. Ant. i. zur Theii<* S. 
406. 

AbXcrahiren* 
S» Abfondern* 
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Abziehen. 
S. Abfondern. 

AecelerAtion» 

S. Befchieuoiguug. 

Accidenz, 

ZufSUigkeit, «*fip«|hiMft «ccirfeitf, aeeident. G» 
^29. Die pofitiva Beftimmnng (Realität) einer* Subftanz, 
oder die Art, wie He exiftirt, z. B. dio Zerbrechlich- 
keit des Glafes; das Urtheil hingegen, dafs das Glas 
nicht weich ift, legt demfelben kein Acciden?. bei , fon- 
dern verneint bJofs ein Acriden7, die Weiclie, von dem- 
felben. Das heifst, die Realitäten oder pofitiven (be- 
jahenden) Beftimmungen find blofs Accidenzen , aber 
nicht die rs'egationen oder negativen (verneinenden) 
Beftimmungen: f. Beftimmung, Subftanz. Die PrS* 
dicato der categoriTcliea Uirtheile bezeichnen jedeemal 
AecSdesizen, s. B. das Olas ift zerbrechlieh; aus* 
genommen in den unendlichen tJrtheilen > in welchen die 
Prädicate das Nichtfeyn eines Accidenz enthalten, z. B* 
die Seele ift unfter blich. Die Sterblichkeit ift nehm« 
lieh ein Accidenz» defTen Nichtfeyn im Prädicate ausge- 
drackt wird. S. unendliche Urtheile (M. 1. 269.). 

1. An einem jeden Dinge, das wir erkennen, ift 
nehmÜch zweierlei zu unterfcheiden (C« 224* 

a) etwas, vermöge deflen es, bei allen Verändenin« 
gen , dennoch immer daifelbeift, und das nennt man die 
Subftanzj und 

b) etwa«; , vermöge defTen es in dem folgenden Au» 
genhlick nicht mehr vollkommen fo vorhantlen ift, oder 
ganz auf diefelbe Art exiftirt, als in dem vorhergehenden, 
und das heifßt das Accidenz» 

Das Holz verbrennt z. B. zu Hauch, Kohlen und 
Alche. Dalielbe Djiig alfo , was als Holz exiftjrte, ift 
nun, durch die Veränderung, welche vermittelft des 
Feuers mit Ihm vorgegangen jft, als Hauch, Kohlen und 
Abhe vorhanden Diejenigen poGtiren Beftimmungen nun, 
vmiOge deren d«0«IbeDjn^ vorher Holz, und nun^ucb. 
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KoW<»n und Afc)ie ift, find feine Accidenzen, 7. B. der 
vcrfchiedene Zufammenhang feiner Theüe, die verfehle« 
dene Farbe, Ipeciü^che Schwere, Breiui barkeit, u. £ w. 
(M. I. 264.}. 

2. Es giebt keSneSubftanz ohne Accidenz, 
d. i. jedes Ding mufs auf irgend eine Art befkimmt feyiiy 
•8 ISkt fich kein Ding denken, ^und noch weniger kann 
es uns wirklich vorkommen, welches nicht mit gewilTen 
pofittvcn Beftimmvngen vorhanden wSve. Das Accidenz 
iftalfo ein Begriff a jn-iorlt der allen nnfem Begriffen 
von wirklichen Gegenllflnden nothwcndig anhingt* SL 
m priori (M. I. aSS.J- 

3. Der Begriff des Accidenz ift ein Stammbq^ifT 
des reinen V^erftantles (eine Cateoorie), nehmlich der- 
jenige, ohne weichen ^vi^ nicht categorifch urtheilen 
ivoniiten. Hijtte Unfer Verftand luclit die angebohrnc 
Anlage, V^orfteilungen aispoütive Beftimrnungen eines Din- 
ges CAccidenzen) zu denken, fo könnten wir einem 
Object nicht unbedingt ein Prädicat beilegen. S. Ca« 
tegorie» 

4« Accidenz en aber find mur an folchen Dingen 
realiter möglich, welche wir wahrnehmen ki&nnen, und 

diefe müfTen fie haben. Ueberfinnliche Dinge find nicht 
In der Zeit, weil (ie nicht im iniMsrnSmn, deiTen Form 
die Zeit ift, vorgeftellt werden. Daher laffen fich wohl 
pofitive Beftimmungen von ihnen denken, weil ßrh von 
einem jeden Subject eni Prädicat bejahen läfst, ohne dafs 
man dab+^i an die Zeit denken darf. Allein dann ift aach 
nur voH iogifcher Exiftcnz im Verftande die Rede; nehm« 
lieh, dafs kein Widcrfpruch entftehet, wenn wir ein Sub- 
ject, welches dadorch gedaeht wird, finolich oder aber* 
iinnlich, mit einem Mdieafee zn einem bejahenden ca* 
tegorifchen Urtheile varbiaden* Wird aber einer Sub* 
ftanz ein Accidenz fo beigelegt, dals damit zn^^eieh be* 
hauptet wird, die Subftanz exilHre auch aufser dem in* 
fiern Sinn mit diefem Accidenz , welches das Accidenz 
erft von einem blofs logifchen Prädicat untcrfcheidet , fci 
mufs das Accidenz, das in dem Prädfcat eine^? Ur- 
theils der unter dem Subject gedachten Subftanz bcigclcgf: 
Wird, entweder immer an dem X>inge vorhanden feyn» 
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dann wäre es aber das Ding oder die Subftanz feibft, oder 
m ift 0ieht imiBcr dinnvorhandeii, dalfn ift es ein wahres 
Aeeidenz; beides aber fetzt voraus, d«fs es Ja der Zeit 
exiftirt» ifnd lifo ein fionlicher, und kein Oberfionlicher 
Oegenftand ift; Daher hat fchon Anguftinus bemerkt^ 
4ars der Begriff des Accideoz auf Gott nicht anwead* 
bar fei, fo wenige aia dio flbrigen Frädicamente des Art* 
ftoteles *). 

5. Wir feilen, der rfine VerftandesbegrifT Acci- 
denz lälst üch nur, vermittelft der Anfchauung der Zeit, 
blofs auf den empirifchen Stoff der Erfahrung, 2um Be- 
huf der Erfahrungskenntnifs anwenden. Eine folche ver- 
mittelnde VoritelJung, welche die Anweiuluiig der Ca- 
tegorien auf die empidfcben Anfchauungen möglich macht, 
«m fit dnrdi Begriffe zubeftiromen, oder zu denken, heifst 
ein transfcendentales Schema. S. Schema. Dat 
Schema des Accidenz ift der Wechfeldes Realen in der Zeit» 
d. i. die Vorftelluog der Succelfion des Wandelbaren, def- 
Jen Dafeyn in der 2^it verläuft. Dadurch nehmlich, dafs 
ich mir an dem Beharrlichen einen Wechfel denke, wird 
die Zeit vorgpftellt , und dadurch, dafs etwas in der An- 
fchauung gegehf.Ties Reales in dem Beliarrlichen wech« 
feit, wird die Zeit wahrgenommen. Soll daher die Er- 
fcheinmig in der Zeit ieyn, fo mufs fie Accidenzen ha- 
ben, welciie wechfeln, oder wovon das eine dem andern 
folgt, und wieder einem andern weicht; und foU etwas 
sn einem Dinge erkannt werden, fo muises als eine pofitive 
6eftimmnng.de0elben gedacht werden können, dann mufs 
•8 aber auch mit andern politiven Beftiinmungen an ei« 
nem beharrlichen Dinge wechfeln, weil es fonft weder 
von einem blofs logifchen Prädicate, noch von dem zu- 
filligen Wechfel liioiser Gedanken würde vnterfehieden 



•) Jmgmftinmt d» MfMikjaiw mtm m'i»«, Cmp, ///. Nmip» ttomi» 

fw et verho cxmcta cy-primunfur , qvett fah t prasdicartuntit Jiurtmno corJ» 
eoneipimntur , J»d quod hit nmllum proprle dto co nuantatf 
mmaifiifim mih ^ e wyiw ^ tf, *m, Btt » p i m t ßtmmmah «kncm kmmmaa «om 
dUio i n t t u dU urt «ft «fr A£r tmmhmt propriaua$t fmmmm» »fftnti«» 

0u!'^- cn t i rationeyrfr. !tut excl u u n t ur. Cuncta 0-titn, quae vel 
ajrpofitionem t vel coiUrarietateiH, vel ageidtns /ufcipmiltf null» rütim 
on$ dag proprio eonirtniantt 
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Werden können. Diefe Accidenzen nun finde», weU 

che in der Zeit verfliefsen, entftehen und vergehen, und 
dadurch die Wahrnehmung der Zeit möglich inachea; 
wodurch nicht (ie felbft, fondern dieSubftanzen, an de- 
nen (ie wechfeln, verändert werden. 

6. Man erklärt das Accidenz geineiniglich , es 
fei dasjenige, was den Subftanzen inhärirt {eß ens^ 
cuius efff eft inefjfp)y und npnnt das Dafeyn derfelben 
die In hären z, zum Unterfciiiede vom Dafeyn der Sub> 
ftanz, welches die Sab fiftenz heilst. Des Accidenz 
lunn nehmlieh nie wirklieh (feali ter)» fondern bJof» In 
Oedanken (logifcfa* durch Abftrection) von derSubftanz 
abgeibnderk werden* Allein ob die Aecidenzen gleich 
jed^zeit real, oder et\va$ aft der Subftanz wirklich vor» 
handenes, nieblofse Negationen find, fo find fie doch we 
der Theile der Subftanz, noch eine Art wirklicher \Ve- 
fen, denen etwa die Sid^ftanz zur Stütze dient; denn diefe 
würde auch abgetrennt \:on der Subftsnz, nur nicht ge- 
ftützt, d. i. nur nicht in ihrem gehörigen Zuftande, vor- 
handen feyn können. Nun ift iber. eben der InbegrifF der 
vorhaadenen Accidenzen einer Subftanz ihr Zultand: 
folglich hie(se obige Behauptung, däfs die Subftanzen die 
Stutzen der Aecklenzen find , nichts, anders, als die Acci- 
denzen wSrenSnbftanzen, und die Subftanzen , die Ihnen 
Kur Stütze dienen, ^e Accidenzen. Die Accidenzen 
find alfo nicht Dinge, fondern Beftiminungen eines Dinges 
fM. L 269. C. 2Z0,)* 

7. DieCategorie Subftanz und Accid.enz drückt 
eigentlich kein folches Verhältnifs aus, wie etwa die der 
Urfache und Wirkung. Man kann eigentlich nicht fagen, 
es ift ein Verhältnifs zwifchen den Arrirlfnzen und der 
Subftanz, der fie inhäriren. Denn die Accidenzen iaffen 
fich nicht \vii kJi( ii von der Subftanz abfond^ra, fondern 
es ift nur eine 1 ogi i c h e Abfonderung (ÄbltratUun), wenn 
wir fie farfieh allein, und dann im Verhältnifs zu ihrem' 
Sulyftrat der Subftanz betrachten. Allein die Categorie 
der Subftanz und des Accidenz macht alle VerhSlmifle 
möglich, 0e ift die. Bedingung aller Verhältnilfe, und da« 
her gehört fie unter den Titel der Rdation (des Verhält» 
ailTes (C. 230»)« Denn ^e Dinge flehen nur dotcb ibf« 

D 
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AcciHenzen im VerliSltnifs mit einander. Die Subftarjzeii 
werden z. B. als Urfachen betrnchrpt, welche auf einan- 
der! wirl<en, das ift, einen Wectiiei ihrer Acciden/en her- 
vorbringen. Ja, diefe Categorie Jicgt fogar allen übrigen 
zum Grunde. Denn was drücken alle übrigen Categoi iea 
anders aus als Acddeozen der Sabftanz? Daher können 
anch alle Accidenzen in 4 Arten eingetheüt werden, in 
die Quantität, QnalitSten, Relationen und Modalität der 
Subl^z. Nur ift zu merken, dafs die Quantität der ma- 
teriellen Subftanzen nur durch Hinziiknnft oder Abfonde- 
rung der Theile wechfelt. S. Quantität. Die Modali- 
tät ift ein Accidenz der Subftanz, das nicht eigectlich an 
dem Dinge befindlich ift , fondern nur die Art ausdrückt, 
wie es vorhanden ift, ob blofs in Gedanken (als möglich), 
oder in der Reihe der Erfcheiiujngen (als wirklich^ oder 
nach nothwendigen Verftandesge fetzen (als iiothwendig). 
$. Modalität. 

8. Man kann die Accidenzen auch nach der zwei« 
fiiehen Form der Sinnlichkeit dntheilen, in Sufsere, 
oder die des Sufsern Sinnes, z. B. die Bewegung der 

' Materie, und innere, oder die des Innern Sinnes» z.B. 
das Denken; die erfterniiod im Räume und in der Zeit, 
die letztern blols in der Zeit vorhanden. Daher kann auch 
ein Object einen äufsern und einen Innern Zuftand 
haben , der letztere ift aber nur möglich, wenn das Object 
ein VorftellungsvermÖgen hat. 

9. Man kann die Accidenzen auch eintheiien in \v e- 
fentliche und aufserwefentliche. Die erftern 
find diejenigen, welche mit der Subftanz zufamniengenoin- 
men das Wefcn derfelben ausmachen, und heifscn Eigea- 
fchaften (Atiributa); die letztern aber find folche, wel- 
che w«chfeln, ohne dab das Wefen aufhört, und heilsen 
Modificatlonen (Ahdißcmtiones), 

10. Die Subftanzen bekommen ron den wefentlichen 
Aceidenzen Ihren Namen; fo lange z. B. an einer gewif- 
fen Subftanz gewide Beftimmungen find, heiüst fie Holz, 
find diefe vennittelft des Feuers andern gewichen, fo heilst 
fie Kohle. 

1 1. Man kann endlich auch die Accidenzen in reine 
und empirifche, nnd die erftern in logilcbe und me^ 
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taplivfifche eintheilen. Der Grund und die Berleu- 
tung der erftern Eintheilung ift aus den Artikeln a p^tfic 
riori und n priori deutlich; der Grund der Jet/tern aber 
beruhet darauf» dafs die Accklenzen entweder folche Be» 
Stimmungen feyn können , die den Objecten dadurch bei- 
geJ egt werden , dafs 6e Oberhaupt gedacht werden, 
oder folche, die ihnen ans der Erk enntnifsq ueile 
a priori anhängen, aus der fie entfpringen, 2. ß. die- 
jenigen, welche durch die Categorien möglich werden, 
z. B. dafs jedes Ding die Wirkung einer Ur fache 
ift, und mit andern Dingen in W r r h f e 1 u- i r lot n g fte- 
het. Der logifchen zählten dje Alten fünl, das Ge- 
fchlecht (iicnui), die Art {fpecies)^ die Verfchie- 
denheit i^dijjfrentia) ^ das Ei gen t h ü ml ic h e {pfo- 
priuT7i) und die Inhärenz {Accidens in fpfcie), wel» 
ches letztere aber, wie wir gefeben haben, eigeatlich ein 
metaphyfifehes ift. 

Kant. Grit. der rdn. Vem. Blementarl. IT. Th. L Abtli. 
II. Buch« L Hanptib S. i8± II. Hauptft. III. Abfcfan. 
3. A. S. 227 1 324) f. — Anbang. 3. S. Ö21. 

Lamberts Architectomk, SO. Haoptß. 6l3t*ff* L 
Tb. S. aSi. fi; 

Achtung» 

moralifches Gefü hl, moralifches Inte reffe, 
fenfus moralis ^ fens moral^ interet moral. So heifst 
dieVorftelXnng von einem Werthe, der vnfrer 
Selbftliebe Abbruch tbut (G. 16. *)). Ein Wefen 
nehmiich, das Naturtriebe hat, macht die Befriedigung 
dcrlelben, alfo fich felbft, zum Gegenftand feiner Begeh- 
rungen; der Hang dazu, oder der in ihm liegende 
Grund der Möglichkeit der aus den Naturtrieben enlfprin* 
genden Neigungen dazu, heifst die Selbftliebe. Nun 
beftehet der U'erlh einer Sache in derjenigen Befchaf- 
fcnheit derleiben , dafs fie für uns eai Gegenftand des Be- 
gehrens feyn kann. Folgliclfhat alles das, wodurch un- 
fere iNeigungen, oder die Quelle derfelbeii , die Natur- 
triebe befriedigt werden , für uns einen Werth. Gefetzt 
aber, es gäbe ffir uns noch andere GegenftSnde des Be* 
gehrens, deren Werth ficb nicht auf unlere Neigungen 

Da 
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grflndete, ibnclern danen vieltnelir unlcr Hdng zur B«* 
iriedigung uiiferer Neigungen nachftehen mflfste, fo hat- 
ten diefe Gf^eDftXiide far uns einen noch grörsern 
Werth y und die VorfteUung von diefem Werthe» die fie 

eben zu Gegenftänden des Begehrens für uns machte, 
hiefse Ac hl u n g. Wir begehrten dann diefe GegenftändjB 
nicht um unlei twjUen , fondern um ihrentwillen , und 
fetzten mifer eignes Selbft und unfre Nei^Mingen ihnea 
nach, wenn fie nicht mit einander zufainmenlf immen, 
d. i. die Vorftellung von einem foJchen Werthe thäte unt- 
rer Selbftliebe Abbruch. Ei Jürj>t fich aber kein anderer 
Gegenftand denUeu , für den wir Achtung haben könnten, 
als das Sittengefetz« oder folche Wefen, in denen wir mit 
auch das Sittengefetz als Bew egLuii^sgrund ihrer Begehrun* 
gen denken. 

t. Diefe Achtung ift eigentlich ein Gefah], wel- 
ches durch die blofse Idee des Sittengefet7cs in uns ge- 
wirkt wird. Es ift aber von allen fibrigen Gefühlen fpe- 
cififch verfc hieden. Denn 

a) von allen übrigen Gefühlen können wir blofs ih- 
ren Urfprung a pj/feWo/i eri\erin«'fi ; wir wjfren nicht, ob 
uns ein Gegenfliind mit Luft i> t iJuIuft erfililen \"erde, 
aber die klee des Gefetzes niuis n[n Gefühl in uns her- 
vorbringen, das allen Gefühlen der Neigung widerfte- 
het; denn fonft könnten wir es unmöglich als Gefetz far 
uns denken, d. i. der fielriedigung unfrer Naturtriebe 
vorziehen. Diefes Gefühl mufs alfo fo gut möglich fevn, 
als das Sittengefetz felbft, undwirfehea u priori ein, dafs 
es möglich ift. 

b) Alle übrigen Gefühle empfangen wil durci» 
den Eiunufs der Vorftellung des Objects auf unfere Ge- 
fühlsfähigkeit vcrmittclft utifrer IVeigungeu; nur diefes 
wird von uns durcJi den Veruunftbegriff (die Itiee) dp<5 
Sitte n^efet /.es fe 1 bft gewirkt; denn wäre <las lucnt, fo 
wären wir nicht frei bei der Befolgung des Sittengefez- 
zeSj fondern ein Spiel des durch daffelbe gewirkten Gefühls. 

c) Jedes andere Gefühl lüfst fich begreifen. Ich 
empfinde Luft am Gemtfs einer wohlfchmeckeudeu Frucht, 
und ich begreife warum. Denn wie foflte mir das nicht . 
Luft machen, was mir wohlfchmeckt, und aufserdem 
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ri-»!; en Hunger ftillt. Das Gefühl der Achtung fiir das 
5itteii£eretz ift u n begrei fl i c Ii : tiemi wie eine blofse 
Idee alle Luft an wirklichen Gegenftänden, die den Sin» 
nen fchmeicheJn, und ungeftftm fordernde Naturtriebe be- 
legen , und trotz ihnen das Begehrungsverraögen lenkm 
kann, das begreift Niemand. 

2. Noch deutlicher wird uns die VorftelJong wer- 
den, die wir uns von der Achtung machen müflen, 
wenn wir uns deutlich denken , wie der Wille oder das 
begehrungsverinogen zum Wollen oder Begehren be» 
ftimmt wird. Wenn irgend ein finnlicher Gegenftand^ 
B. enip Frucht, iin«; in die Sinne fällt, und der Na- 
turLiieb, z. B. der Hunger, wirkt, fo entitehet eine Re- 
gier 'e nach dem Gegenftande, und alfo , wenn wir die 
Frucht bereits einmal c[enonen haben, iinti ihren Wohl- 
gefchmack und ihre liungerftillende Kraft kennen, eine 
Pieigung zu derfelben, deren Befriedigung mit Luft 
verknflpit ift. Nun kommt aber die Vorftellung des Ge- 
fetzes dazu, das oft wider unft'e Neigung fpricht, oder uns 
das verbietet, wozu wir Neigung haben. Gefetzt nun, die 
Frucht wäre eines Andern Eigenthum, fo lagt das Gefetz : du 
follft nicht ftehlen. Hier kämpfen nun zwei Vorftel- 
lungen gegen einander, die Neigung und die Vernunft* 
o r ft eil n n e d e <; Ve r b o t s. Soll nun die letztere die Nei- 
gung in uns überwinden, und zw.ir fie gan?. allein, ohne rlafs 
etwa Furcht vor der Schande, oder vor der Strafe, die viel- 
leicht in der bürgerlichen GeielJfchaft mit dem Diebftahl 
verknüpft lit, mit vvarke(deijn da möchte zuweilen eine Ab- 
neigung entltehen, die grOfser wirSi als jene Neigung, und 
die Ueberwindung natarÜch, undunwillkfihrlich} folglich 
nicht verdienftlich feyn); fo mnfs 

a) etwas in uns feyn, was jener Neigung entg^n 
wirkt, folglich Abneigung vor der Befriedigung derfel- 
ben hervorbringt, d. h. die Vorftellung von der Befrie- 
dijrung i«»ner Neigung mufs mit Unluft verknüpft feyn, 
lobald diefes Etwas wirkt, Diefe«; Ftwa«; ift nun die blnf^e 
Voriteliung des Verbots, welche ein Gefühl gegen jeue 
Neigung in uns wirken mufs. 

b) Aber diefes Gefühl, das der iSeigung entgegen 
wirkt, k^nn auch uiciit unwillkübrlich feyn, wie 
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etwa die Furcht vor der Schande oder der Strafe, fon* 
dem C9 mtiff dorch die Wirkung unfers eignen Willens 
•ttfunfre Fähigkeit, Luft oder Unluft zufQliieji, hervor« 
geijraeht werden. 

c) Daher entftehet hier das Unbegreifliche, dafs 
eine blofee Vorftellnng der Vernunft das bewirkt, was 
fonft nur die VorfteÜong eines finnlichen Gegenfrandes 
bewirken kann» und dafs der Wille vor dem durch Hie 
Vorftellung des Gegenftandes möglicrh werdenden Ge- 
fflbl hergehet, und es ben'orbringt, da fonft ^Jas lle- 
geKren auf das Geffllil (der Neigung) folgt, und durch 
daffelbe hervorgebracbt wird. Wir fehen hier nur die 
Richtigkeit diefer Vorflelluiig ein; warum fie oobegreif« 
lieh leyn uiufs, werde ich in der Folge zeigen. 

Diefes unbegreifliche Gefahl nun ift die Achtung 
far das Geietz (P. i58. iSg). 

3. Die Achtung für das Gefetz idb alfo zwar ein Ge- 
iQhl , aber doch ein folches, das von jedem anrlern fpe» 
cififch vcrfchieden ift. Denn alle andere Gefiihle wer- 
den durch Einflufs der Vorftellung eines finniichen Ge- 
genftantle«; auf unfre Fähigkeit des GefiiliU empfangen; 
diefes allein aber mufs felbft gewirkt wenlen, wie (in 
1, b. 2 , b.) gezeigt worden. Da wir nun das Wohlge- 
fallen, was wir an der Vorftellung der Exiftenz eines 
Gegenfrandes finden, das Inte reffe am Oegenftande nen- 
nen, fo können wir fagen, alle ßnnlichen Gegenftäode^ 
zu denen wir Neigung haben, intereffiren uns, oder 
ilOfsen uns ein Intereffe fOr fich ein, aber an derBe* 
folgung des Oefet^es nehmen wir ein Intereffe (G. 
38.) ; <l.)s Venndgen, ein folches ni|o ralifchesintereffe 
am Gefetze 7u nehmen, oder 7nr Achtung fürs Gc- 
fetz, Ueifst auch dns nioralifche Gefühl (P. i4i, 
i4^)i welches nvcU einige den moralifchen Sinn 
nennen. Es ift eigentlich das Vermögen der Vernunft, 
den Willen durch die Vorftellung des Gefetzes wid -l 
die Neigung zu beftimmen (die practifche Vernunft); 
welches wegen der (Jnterdröcknng der Neigung und des 
daraus eiiirpHngenden Einflufies des Gefetzes auf den Wil* 
Jen das morallfohe Cef Ahl heilst S. Intereffe* 
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4. Dennoch ift das Gefet?, als folche^, d. i. ab- 
ftrahirt von allen Belohnungen und Strafen, die etwa als 
mit der Befolgung oder Uebertretung deflelben verbunden 
gedacht wei den, weder ein Gegenftand der Neigung, noch 
der Furcht; nicht der Neigung, weil die Befolgung des 
OeCetzes kein Geniüs ift, Neigung aber ift der Hang zu 
einem gewohnten Genuft; nicht der Farcht» weil die 
tlebfftretung des Gefetzes kein Sehmerz ift, Furcht aber 
ift Abneigung vor Schmerz. Die Vorftellung des Gefez- 
7.es felbft alfo hat auf die Gefühlsfähigkeit keinen Einfluis, 
da fie weder Zuneigung noch Abneigung gegen das Gefetz 
erregt. Wir haben aber da<^ belondcre Vermögfn, Regeln 
des Handefns als Gefetze für uns zu erkennen, welches 
Vermögen die practifche Vernunft heifst. Wir er- 
kennen eine Kegel des Handelns, z. B. die, nicht zu 
ftehlen> als Gefetz für uns, heifst nichts anders, als, 
wir find unsbewufst, dals unfer Wille diefer Regel unter- 
geordnet, ihr unterworfen feyn Ibll, and diefca Be- 
wrufstfevn ift eben die Achtung fflrs Gefetz» 

5. Die Achtung beftehet alfo dann, dafs 

a) unfer Begehrungsvermögen , durch die Vorftellung 
des Gefetzes, wiJlkührlich beftimmt wird, und eben 
darum den Namen eines Willens verdient; 

b) dafs wir uns delTen bewufst find , dafs es c*as Ge- 
fetz, nnd) nicht etwa ein finnlicher Gegenft-nd, etwa 
Furcht vor Strafe, oder Hoffnung der Belohnung ift^ 
welches das BegehrungsvermDgen beftimmt. 

Und in fo fem kann man die Achtung eine Wir- 
kung des Gefetzes nennen, und fie auch fo erklSren: 
fie ift das Bewufstfeyn einer freien Unterwer- 
fung des Willens unter das Gefetz, doch ale 
mit einem unvermeidlichen Zwange, der al« 
len Neigungen aber nur durch eigeneVer« 
Tiunft angethan wird, verbunden (P. 1 43. )• 
V\ ir werden in der Folge fehen, dafs andre Philaluphen 
diefes umgekehrt, und das Gefetz als eine Wirkung des 
inoraijfchen Gefühls betrachtet haben. 

6. - Die Achtung hat indefien doch etwas analogifches 
mit Furcht und Neigung ^P. i^d, f.). Denn 
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ft) als Uoterwerfüng unter ein Gefetz , wider alle 
Neigungen, d. i. unter ein Oebot, mil deflen Befulguag 
für das Subject, das eine Neigung zum Gegentheil hat, 

Z^vi1l)g veibuntfen ift, enthält das Gefühl der Achtimg 
keine Luft, fondern fo fern vielmehr V'nluft an der 
H.Tiidiung in fich; daher auch eine jerle Fßicht ungern 
eriüilt wird, weiui die Erfulluncr wirklich au«? Pflicht pe- 
fchiebt. Dazu körntut, dafs dasjenige, was unfrer Selbitiiebe 
A|>branh thut, uns zugleich zur&ckfetzt, inc^em e« unfern 
Eigendünkel, oder des unbedingte Wohlgefallen an 
uns feibft, nieder fehl igt, oder uns demtlthigt.. 
AlTo demflthigt die VorfteUung des moralifchen Gefetzes 
jeden Menfchen, indem diefer mit c^erff lben den finnli« 
eben Hn ng feiner N itur vergleicht. Und diefes ift ein 
negatives Gefühi> und wirklich pathologi fch, oder 
ein folcheS, das aus unfarh Neigunt^en wider unfern Wil- 
len entfprinj^t ; tfpnn wir können nicht maclien, dafs die 
Vorfiel jung tie« Geiet/.is uns nicht afücire, d. i. die prar- 
lifche Vernunft gänzlich aus uns wegfchaffen , fo ilaEs 
wir in uns feibft alle Handlungen, liirem VVerthe nach, 
fttr einerlei erklären könnten. Die Vernunft zwingt 
uns unmittelbare Achtung fOr das Sittengefetz ab (G. zo\ 
Wo das fittliche Gefetz fpricht , da giebt es auch wei« 
ter keine freie Wahl in Anfehung deflen» was zu thun 
fei (V. 16.). Und wir wären Sklaven des Sittengefez- 
zes, wenn wir uns nicht daflelbe feibft gäben, und die 
Wirkung der practifchen Vernunft, welche wir Ach- 
tung f/lrs Oefetz nennen, nicht Wirkung unfrer ei- 
genen Cmifalifät ' einer unbegreiflichen VVillk ihr 1 waie. 
Die Aclittiiio ift in fo fern fo wenig ein Geiulii der Luft, 
dafs man (Ich ihr in Anfehung eines Menfchon nur 
ungern flberläfst. Man fucht etwas ausfindig zu machen, 
was uns die Laft derfelben erleichtern könne, irgend ei« 
nen Tadel, um uns wegen der -Demflthigung, die uns 
durch folches fieifpiel wideritihrt, (chadlos zu halten. 
Seli)ft VerftoYhene lind', vornehmlich wenn ihr lieifpiel 
unnachahmiieh fcheint, vor diefer Critili nicht immer 
gellcliert. Sogar das moraiifche Gefetz feibft, in feiner 
feierliche» Majeftat, ift diefem Beftreben, ßcb der Ach- 
tung dagq^ea zu erwehren, ausgefetzt. Deswegen fucht 
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niao ßch einzubilden, es zwecke lediglich auf unfern 
Vortheil ab, um der laftigen Achtung lofs zu werden, 
Uiid es zuiu Gegeuftande uufrer Neigung zu machen 
(P. 137.). 

b)r Da diefer Zwang aber dnreh OefetzgebuQg der 
eigenen Vernunft aosgeObt wird, enthält es auch 
tin erhebendes Gefilh], welche Wirkung der praetifSchen 
Vernunft auf diis Fähigkeit de«; Gefahls die Selbftbil- 
Ji^ung (ein angenehmes Gefühl der Billigung unferes 
moralifchen Zuftandes) genannt werden kann. Dadurch 
«ehnilich, dafs jenes Gefühl der Unluft den Widerftand 
der Neigung gegen da^ Gefetz aus dem Wege fchafft, 
wird die Wirkung des Geletzes auf Jas Subject pofitiv 
befördert/ und in diefer Rückficht ift jenes Gefohl zu- 
gleich Achtung für das Geietz, welches V er hältnifs ei- 
gentlich nichts fionliches ift, fondern im Urtheil der 
Vernunft liegt Hat man dsber erft den Eigendflokel 
abgelegt, und der Achtang practilchen Einflufe verltattet, 
ib ift in diefem Gefflhl wiederum fo wenig Unluft, dals 
man fich an der Herrlichkeit des Sitten gefetze s nicht 
fatt fehen kann, und die Seele Ich in dem Maafse felbft 
zu erheben glaubt » als fie das heilige Gefetn über fich 
und ihre gebrechliche Natur erhaben fieliet \P, i38. U. 
16.). Darum kann diefes Gefahl nur auch ein Gefühl 
der Achtung fürs moralifche Gefetz, aus beiden Grün- 
den (a und b) , zufammen aber ein moralifches Ge- 
fühl genannt werden (P. i55.). Diefes Gefühl kann 
nun, zum Uuterfchiede von deu pathologifchen, ein 
practifches genannt worden. 

7* Alle Achtung fOr Perfonen ift eigentlich nur Ach^ 
tung fars Gefetz, z*. B. der Recbtfch^ffenheit, der Wahr- 
heit n. f. w., wovon die Perfon In 'fich das Beii^ielau^ 
ftellt. Weil wir die Erweiterung unterer Talente auch als 
Pflicht anfehen, fo ftelleu wir uus an einer Perfon von Ta- 
lenten auch gleichfarn das ßeifpiel eines Ge fetz es 
vor, das uns auftbrcJert, ihr, durch Uebung, hierin ähn- 
lich zu werden j darum haben wir aucli Achtung für eine 
Perfon von ausgebildeten Talenten {[\ 1 38. i3g.). Auf 
Sachen geht Achtung gar nicht. Diele kunnen Nei- 
gung, und wenn es Xliie^e ünd, z. U. Pferde, Hunde, 
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Katzea v. f. w., fo gar Liebe, andre Dinge, z. B. daf 
Meer, ein Vulcan, ein Raubthier, Furcht, niemals 
aber Achtung in uns erwecken» Selbft Bewun derung, 
z. B. der Stärkf» eines Thiers, ift noch nicht Achtung, 
Man kann fogar über die Alacht eines Menfchen er- 
ftaunen, ohne ihn zu achten. Nur für einen recht- 
fchaifenen Mann , der uns die Tiunlichkeit des Ge* 
fetzes durch die Thdt beweiiet, haben wjr Achtung, wenn 
wir u;;s gleich felbft eines gleichen Grades der Recbtfchaf- 
fenheit bewufst find. Denn, da beim Menfchen immer 
alles Gute mangelhaft ift, fo fchlagt das Gefetz, durch ein 
Beifpiel anfchaulich gemacht, doch immer unfern Stolz 
nieder, da hingegen die Unlauterkeit des Mannes , den 
•wir vor uns fehen , uns nicht fo bekannt ift , als unfere ei* 
gene, daher er uns in einem reinem Lichte erfcheint. Ac!v> 
tung ift ein Tribut, den wir dem Verdienfte nicht ver- 
M'eigorn können, wir mögen wollen oder nicht; wir nu>- 
gen allenfalls äufserlich damit zurückhalten, fo konnea 
wir doch nicht verhüten, fie innerlich zu empßnden (P. 

8. Das moralifche Gefetz alfo 1 eftimmt nicht 
nur objecliv, oder alJgemein geltend für uilc vernünftige 
Wefen, den Gegenftand der Handlung, oder was gut und 
böfe ift *), fondem auch fubjectiv das Begehrungsvermö* 
gen (des Einzelnen) durch das Gefbhl der Achtung, und 
in fofern ift daifelbe Triebfeder, indem es auf dieSitt* 
lichkeit des Subjects Einflufs hat, und ein Gefahl bewirkt, 
welches dem EinfluHe des Gefetzes auf den Willen beför- 
derlich ift (P. i58.). 

9* Heinrich Home (Verfuche über die er- 
ftcn Gründe der Sittlichkeit V. II. K. 2.) f^g^' 
„Wir haben ein belonderes Gefühl, vermöge deffcn wir 
billiiien orler mifsbilhgen, und diefes Gefühl ift liberdüfsig 
hinreichond, uns zu zeigen, wa«; wirthun, oder was wir 
nicht thnn folicn." Hiernach geht alfo ein Gefülii, das 
auf Moral ilät geftimmt ift, iiu Subject vor dem üefetz her, 
oder es wird durch diefes Gefühl beftimmt, was Gefetz 



*) Sollte niehtdat «i<75ijTi|;iav H«br. 5. 14» moc»li(eli« 
fühl, «1» Anlag« Icyn? 
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fflr untere Handlunj^en ift. Da^ ift aber unmöglich, weil 
alles Gafühl Intnlirli ift; die Tnebfe^lei der Httlirlien Ge- 
finnung dari aber nicnt finnlich, fondern innls das Gesetz 
fel!-)l"t feyn. Hätten wir keine finnlichen Gefühle, fo 
hätten wir freilich keine Neigungen, und ailo auch 
nicht das Gefühl, welches A c h tung heifst; aber die Ur- 
lache der tteftimmiuig der Gefohlsfihigkeit zur Achtung 
liegt doch ia der reinen practifchen Vernunft, unddiefes 
Geltohl kann daher feines Urfprungs wehren nicht patho- 
logifch, oder unwillktthrlich aus der Neigung entfprun- 
gen, fondern mufs practifch gewirkt, oder durch die 
Sreiue Vernunft hervorgebrcrht , heifsen. Dadurch, dafs 
die Vorftellung des moralifchen Gefetzes der Selbftliehe 
de% Einflufs und dem F.igendünkel den Wahn benimmt, 
als fei das Subject der Gegenftand eines unbedingten 
WTohlgefallens , wird das Hindcrnifs der reinen practifchca 
Vermiilft vermindert, und die Vorftellung des Vorzuges 
ihres objectiven oder allgemeingültigen Gefetzes vor den 
Antrieben der Sinnllchlteit, mithin das Gewicht des Ge- 
fetzes durch die WegfchafTung des Gegengewichts der 
Neigung, alfo relativ, oder im Verbältnifse auf einen durch 
die Antriebe der Sinnlichkeit afficirten Willen, im Ur- 
thcile der Vernunft hervorgebracht. Und fo ift die AcH» 
tung fürs Gefetz nicht Triebfeder zur Sittlichkeit, fon- 
dern fic ift die Sittlichkeit felbft, welche objectiv als ein 
Sittengefetz, fubiectiv als Triebfeder betrachtet wird. 
Die practifche Vernunft verfchafft nehmiich, als Vermö- 
gea der Sittlichkeit, dadurch, dafs fie der Selbfiliebe 
oder dem InbegrifT aller Neigungen (im Gegenfatze mit 
practifcher X'ernunlt) alle Anfprüche abfchlägt,de?n Gefetze, 
das dann allein Einflufs hat, Anfehn. Noch ift hierbei za 
merken: dafs, weil die Achtung eine Wirkung auf die Ge- 
fiihUfShigkeitifll, mithin aufdieSinulichkeit eines vernfinfti- 
gen Wefens, fie diefe Sinnlichkeit vorausfetzt; Da nun fede 
Empfindung, folglich auch jedes GeAlhl, alfo auch das 
moralifche, Grjde haben mufs, öber welche noch itn- 
mer höhere Grade gedacht werden können, fo fetzt das 
moralifche Gefühl die Endlichkeit folcher Wefcn voraus, 
denen Hi^ morfdifrhe Gefec?. Achtung auflegt. Achtung 
fürs Geletz kann alfo einem höchfteu, oder auch einem 
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von aller Sinnlichkeit freien Wefen, wie Gott gedacht 
wdrd, nicht beigelegt werden. Denn da es für daffelbe kein 
Hindernils der practifchen Vemtinft geben kann , derglei« 
chen die Sinnlichkeit ift, fo kann es auch weder gede- 
mathigt, noch erhoben werden, oder das Gefühl 
der Selbftbiliigubg haben (P. i34. i3o.). Das morali- 
fche Gefahl dient alfo nicht zur Beurtheilang der Hünd^ 
lungen, oder wohl gar zur Gründung des objectiven Sitten- 
gefetzes felbft, fondern hlofs zur Triebfeder , tim das Sit- 
tengeletz in ßch zur Maxime oder zur Regel der Handlun- 
gen zumachen (P. 1 55.). 

IG. üiefe Achtung fürs Gefetz wird nun hauptfäch- 
lich erfordert, wenn eine Handlung aus Pflicht gefchehen 
feyn foU. Denn die Pflicht ift die Nothwendigkeit einer 
Handlung aus Achtung lilrs Oefetz. Es wird alfo zweierlei 
erfordert» wenn es von efaier Handlung gelten foll, data 
durch fie eine Pflicht, aus Pflicht, erfüllt worden fei: 

a) die objective Befchaffenheit derfetben, d. i. die- 
jenige, vermöge welcher fie für eine jede Vernunft gül- 
tig ift, nehinlich, fie mufs mit dem Sittengefetz überein- 
ftimmen. Dann ift die Handlung p fli ch t in ä f s i g, und 
dicfe BerchalVeiiheit heifst auch die nioralifche iS o t h- 
wcndigkeit, die Geletzniäfsigkeit oder Legali- 
tät der Handlung; 

b) die fubjective Befchaffenheit derfelben, d. i. 
diejenige, vermöge welcher fie aus der befondem Trieb««^ 
feder des Sabjects entfprungen ift; da muls der Wille blofs 
durch die Achtung Ukn Geletz zu derfelben beftimmt wor- 
den feyn. Dann erft ift die Handlung aus Pflicht, 
blofs um des Gefetzes willen, d. i. aus Achtung fürs 
Cefctz gefchehen , und diefe Befchaffenheit heifst auch 
die Moralität oder der moralifche Werth der Handlung 
(P. 1440 

1 1 . Wir niiiffen alfo das moralifche Gefühl oder 
die Aclitiing fürs Gefetz ja nicht für einerlei mit 
dem fo^enaiiiUen guten Herzen halten. Derjenige 
hat ein gute.s Herz, defTei) Neigungen auf iolche Ge- 
genfUtnde gerichtet lind» welche das Sittengefetz zum 
Inhalt ihrnr Maniinen oder Lebensvorfchriften macht* 
Dauu geschieht das aus Neigung, was aus Achtung fürs 
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Gefetz gefcl^phen follte, die Handlung ift '1 e ga 1, . aber 
nicht laoralilch. „Es ift ft-hr fcJiön, aus Liebe 7,u 
e ii f c h e n und t h e i 1 n e h m e n d e iti Wohlwollen 
ihnen Gutes zu thun, oder aus Liebe zur Ordnung 
gereciit zu levu, über das ift noch -nicht die ächte mo- 
ralifche Maxime unfers Vtrhaltens» die uoferm Stiiul« 
puncte, unter vernüoftjgen Weieo, elsMeoixheiit aä- 
gemelTen ift, wenn wir uns anmaafsen, gleicMam als Vo- 
lontaire (Menfcitf n, die nicht dazu verbunden Jind) uns mit 
Molzen Eintailduugen~über den Gedanken von Pflicht (d. h. 
dais wir wider uufre Neigungen genöthigt werden,) weg« 
zufetzen, und uns fcHineichein, als wollten wir, vom Ge- 
bote unabhängig, dasjenige aus eigener Luft thun, was 
das Gebot andern gebietet, und wozu folglich fnr uns 
kein Gebot nöthii; wäre. Wir flehen unter einer Dilci- 
pli u oder Zucht der Vernunft, und mOfl'en in allen unfern 
^laximen der Untei'würßgkeit unter derfelben nicht ver- 
geOen, ihr nichts entziehen, oder dem Anfehn des Gc- 
letzes (ob es gleich unfere eigene Vemunh giebt) durch 
eigenliebiged Wahn dadurch etwas abkürzen » dafswirden 
Befdnimungsgrund unteres Willens, wenngleich dem Ge- 
fetze gemafs, doch worin ander«?, als im Gefetze felbft, 
und in der Achtung für Jiefes Gefeiz letzen. Pflicht und 
Schuldigkeit, nicht aber Liebe und freies Wohlwollen 
linil tlie Renennun^pn , die wir ^lüein unferm Verhältniffe 
zum moraiiichen Geletze geben xnüffen. Wir find 7\var 
gefetzgebende Glieder eines durch Freiheit mögiichen, 
durch practifche Veniuiüt uns zur Achtung vorgcftellten 
Heichs derSitieu, aber doch zugleich Unterthanen, nicht 
das Oberhaupt delfielben , und die Verkenntmg unferer nie* 
deren Stufe , als Gefchöpfe , und Weigerung des Eigen» 
dünkels gegen das Anfehn des heiligen Geletzes ift fchoa 
eine Abtrttnnigkeit von demfelben, dem Geifte nach, wenn 
gleich der ßuoliftabe deflelben, etwa aus Li^be zur Ord* 
xiung, erfüllt würde fP. 14Ö. 14". )• 

12. Das Gebot der Liebe Gottes und des 
rs'ächften (Malth. 22, 37.) widerfpricht dem nicht. 
Denn als Gebot fordert es Achtung für ein Gefetz, das 
Liebe befiehlt, und überläfst es nicht der i)eiiebigeri 
Wahl eines j^ixten Herzeus, üch diefe Liebe zum Grund- 
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fatz feiner Handlungen zu machen. Es iTt aber hier bloCs 
von einer practifchen Liebe die Keile. Denn Gott 
können wir nicht finnlich lieben, weil er liein Gegenftand 
ift, der uns in die Sinne fällt, undaifo Einflufs auf unfer 
Gefinhl, und fo eine Neigung in uns hervorbringen l(&nnte. 
Bei Menfchen ift nun das wohl der Fall, aber es ift nicht 
möglich, auf Befehl zu lieben, oder eine Neigung in uns her> 
vorTvbringen, wenn der Gegenftand nicht liebenswürdig 
ift. ich kann unmöglich Zuneigung zu einem , der Ge- 
finnung nach verworfenen, und dem aufsern Anfehn nach, 
liöchft widerlichen Räuber haben. Gott lieben hejfst 
alfo, feine Gebote gerne thun , den INachften lie- 
ben, alle Pfliciiten gegen ihn gerne erfüllen. Das Ge- 
bot aber kann auch nicht gebieten , diefe Gefinnung wirk- 
lich ZU haben, fondern darnach zu ftreben. Das 
drücken auch die Worte Jefa ans, von ganzem Her- 
zeui Ton ganzer Seel^ Von ganzem Oemflthe» 
und von allen deinen Kräften fMarc» 13, 3o.). 
Denn thäte man das gerne, was das Gebot gebietet, fo 
wäre das Gebot überflüffig, thun wir es aber nicht gerne, 
fondern ans Achtung fürs Geletz, ia macht das Gebot 
S'ar diefe Achtuns; 7ur Triebfeder, fo würde es das Ge- 
gentheil fdas Thun der Pflicht mit Unluft) von dem 
wirken, was es gebietet (das Thun der Pflicht mit Luft). 
Diefes Gefetz ftellt alfo das Ideal der Heili£^keit auf, oder 
die fittliche Gefinnung in ihrer ganzen Vollkommenheit, 
dem wir uns nur in einem unend^chen Fortfehreiten nä- 
hern können. Könnte nehmlich ein vernünftiges Ge- 
fchöpf jemals alle moralifche Gefetze Töllig gerne 
thun, fo mfllste es keines Selbftzwangs mehr be- 
dürfen. Das ift aber nicht möglich» Denn da es immer 
abhängig bleibt in Anfehung delfen, was zu feiner Zufrie- 
denheit erfordert wird, fo kann es nie ganz frei von 
Becrierden und Neigungen werden; da nun diefe mit dem 
moralifchen Gefetze nicht einerlei Ouelle haben, fo wird 
ihre Zufamnienftimmung juimer zutallig, mitliin ihre 
Nichtzufammenftimmung immer möglich fevn, allo im- 
mer Achtung fürs Gefetz, die aber mit Unluft verknüpft 
ift (6, a), der Gruiiti der Bcfol^ttng deffelben feyn müf- 
fen (10, b); das Gefetz wird dahei immer Gebot für 
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«in folclie? Wefen bleiben (6, a), \in<\ f« iae Tugend nie 
in Heiligkeit übei gehen, d. i. die Achtung fürs Ge- 
fetz wird (ich nie in Liebe zu deinfelbeu verwaodeia 
(P. 147 — löo.j. 

i3. Hierdurch wird nicht nur der Rellgions* 
fohwflrmerei (Ucberfchreltang der Grenzen der Ver- 
nunft in Beziehung auf den BegriCPder Gottheit j in Anfe- 
hung der Uebe Gottes, fondem auch der moralifchen 
Schwärnierc;i (der Ueberfchreitung der Grenzen} die die 
practlfche reine Vernunft der Menfchheit fetzt) in Au« 
Cehung der Liebe des Nächften, vorgebf»uget. Die fitt- 
liche Stufe, worauf jedes vernünfti'j;e Gefchöpf (endlich© 
\Vefea> flehet, ift Achtung fürs inoralifche Ge» 
fetz, fein inoralifcher Zufianu ift Tugend, fl. i. mo- 
ralilche Gefinnung im Kampfe, und nicht Heiligkeit 
im vermeinten Befilze einer v<)Wigen Reiuigkeit der 
Gefinnungen. Wenn man die GemQther in den Wahn 
Terfetzt, der Beflimmungsgrnnd ihrer Handlungen fei 
nicht Pflicht, d L Achtung fara Gefetz (10, b), def- 
fen Joch fie tragen mflfsten, dem ße gehorchen 
niüfsten, fondern die Handlung fei ein Verdi enft, das 
fie fich machen könnten* Ib ift das moralifc Ii eSchw är- 
mer ei; denn nicht zw gedenken, dafs die Triebfeder 
alsdann pathologifch ift, weil fie in der Selbftlie- 
h p beftehet, fo ift es p han t a ft i f c h , fich mit einer 
fieiwiJligen Guiartigkeit des Gemüths zu fchmeicheln, 
für weKlies cßv nicht einmal ein Gebot nöthig fei. Es 
laiien lieh woiii iiantüungen andrer, wenn fie blofs um 
der Pflicht willen, und mit grofser Aufopferung gefche- 
hen find, unter dem Namen edler und erhabener 
Thaten preifen, und doch nur fo fem Spuren da finc^ 
da& fie ganz aus Achtung fnr die P6icbt gefchehen 
find. Will man fie aber Jemanden als Beifpiel zur Nach» 
folge vorftellen, fo tnufs durchaus die Achtung fOr 
Pflicht Cals das einzige ächte moralifche GefOhl (10, b^) 
zur Triebfeder gebraucht werden, weiche es nicht un- 
ferm Kigendünkel (eitehi Selbfjliebe) öberlafst, uns auf 
ve i" d 1 e 11 f 1 1 i c Ii e n Werth was zu Gute zu thun. Wir 
werden auch gewiCs zu allen preis würdigen Handlungen 
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ein Gebot finden , folglich , riafs fie nicht von nnbrni Be» 
lieben abhängen (P.. i5o 1S2*)* 

14. Kant giebt, (in Her Critik der Urtbeils- 

fcTa/t 27. S. 95.) noch eine andere Erklärung von der 
AcKtung, rehmlich fie fei (las Gefühl der Uxiao- 
gemeffenheit nnferes Vermögens zur Errei- 
chun^einerldee, die fürunsGefetz ift. Es 
ift nun die Frage: wie ftimmt dieü» Erklärung mit der 
vorher gegebenen üherein? 

a) Wir haben geteHen, dafs die Achtung ein Gefühl 
ift", das durch die bloCse Idee des Sittengefetz es 
in uns gewirkt wird (i); folglich mufs bei dem Gefühl 
der Achtung eine Idee in imferm VbrftellttngsvermQ^en 
feyn, die fflr uns Oefetz ift; aber 

b) fall auch diefe Idee jdurch das yermögen un- 
fers Willens ganz allein Elnflufe auf nnlere Willensbe- 
ftimmung haben, fo dafs* wir nichts weiter wollen, als 
was das Gefetz will. Nun haben wir aber Neigungen, 
die oft ganz was anders begehren, als was das Gefetz 
will, und tllefe Neigungen können wir unter'!ri)r1<en und 
dadurch dem Gcletz Eingari:^ Ijei uns verichatTen. Da 
dieses nnn durch das GefiUiI (l< r Achtung geichi»ht, 
fo ift diefes Gefühl dtjs W i lei fiondes gp,:^en die Nei- 
gung zugleich ein Gefühl t{a\ou, wie unangemeffenr 
wir noch dem Sittengefetz find, oder wie fehr wir Immer 
noch hinter der Idee deffelben zurttci(bleiben , und wie 
iinangemeflen alfo immer noch das Vermögen nnfiers Wil« 
lens zur Erreichung der Idee des Gefetzfes ift. 

c) Da es nun unfefe eigene Vernunft ift, die die 
Erreichung jener Idee von uns fordert, und durch den 
Einfluß auf unlern Willen auch zeigt, dafs es unfre 
Beftimmung ift, nach jener AngemefTenheit zu flreben, 
fo ift die Achtung fürs Gefetz ^nglpirb Achtung für un- 
fern t Irenen, durch tlie Vernuntt beltinimten Willen, nncl 
für unlre Beltreliung, nehmlicli die, die Angenieffeiiheit 
unfers Wiileus zur Idee des ^ittengefetzes la uns zu be- 
wirken. 

i5« Wie «ntericheidet lieh aber Achtung von 
Hochachtung, Ehrfurcht und dem Gefahl des 
fir haben en? 
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a) Fli r f LI rcli t ift auch ein Oefühl, es wäre nehm- 
lich , der Etvtnologie nach, das Gpfahi der Furcht vor 
der Ehre, die einem Gegenftande gebührt. iSun ift 
Furcht die Abneigung vor Schmerz, und Fhre ift das 
Intereffe fürtiie Achtung, die einein Gec.enltande gebührt, 
und welches entweder in dem zu ehrenden VV^fen felbfr, 
oder in einem Andern ift, der dalTelbe ehret. Eh^en 
heifst aber diefes Interefb Suflern, oder durch gev^ifle 
Zeichen die Achtung zu erkennen geben. Da nun alle Ach* 
tung unfrer Selbftliebe Abbrach thut, und unsdemflthigt, fo 
inifcht fich unter das Interefle an der Achtung, die dem 
(zukehrenden) Wefen gebührt, eine Unluft, die etwas 
Analogifches mit Schmerz hat, ohne doch wegen des In- 
tereffe daran felbfr Schmerz 2n fevn , und diefes Gefühl ift 
die Ehrfurcht, welctie A litung erweckt, aber nicht die 
Achtung felbft, fondern die mit einerr, luteretie an der 
Aciituna verbundene Unluftift. Die rviaitltät des Gefet:^es 
ilöfst Ehrfurcht ein, welche Achtung des Untergebeueu ge- 
gen feinen Gebieter erweckt (R. 1 1 . * ) ). 

b) Schiller fagt (in der neuen Thalia 3. B. 
S. 2 1 7.). ,,Man darf die Achtung nicht mit der Hoch* 
ach tung verwechfeln. Achtung geht nur auf das 
VerhUtnilSs der finnlichen Natur zu den Forderungen 
reiner practifcher Vernunft Oberhaupt, ohne Rflckficht 
auf eine wirkliche Erfüllung. Hochach tu ng hingegen 
geht fchon auf die wirkliche Erfüllung des Gefeites, und 
wird nicht für da'^ Gefetz, fondern für die Perfoii, die dem- 
felbün gpmäfs handelt, empfunden. Daher ift Achtung 
kein angenehmes , eher drückendes Gefflhl, Hochachtung 
hat hingegen etwas ergötzendes, weil die Erfüllung des 
Gefetzes. (da fie das Intereffe am Gefetz befriedigt Ver- 
nnnftwefen erfreuen mn£i« Achtung ift Zwang, Hochach- 
tung fchon ein freieres. Oefahl. Aber das rOhrt von der 
Liebe her, die ein Ingrediens der Hochachtung ausmacht. 
Achten mufs auch äer NichtswOrdige das Gute, aber um 
denjenigen ho chzu^chten, der es g^than hat, mnfste 
er aufhören, ein Nichtswürdiger zu feyn." Allein d.i«; In- 
tereffe am Oefetz ift nicht pathologifch, fondern feibftgC' 
wirkt, und d.i , Gefetz kein Grijenftond df>r Neicunu (*■>. .|..), 
es kann daher auch der Anblick der Ke^iiDrung dedielbeo 
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nicht Liebe unter die Achtung mifchen. Das Wort 
Hoch zeigt allerdings an, dafs Hochachtung nicht eine 
alj^uiule Achtung ift, wie die Achtung fürs Gefetz, welche 
in Beziehung aufs Gefetz keine Grade haben kann , aber 
in Beziehnng auf ein Wefen , welches das Gefetz unroU« 
kommen befolgt , und daher mehr oder weniger Achtung 
erweckt, relativ, und folglich gegen ein Wefen, welches 
das Gefetz feiten llbertritt, Hochachtung genannt wird. 
Wenn der Nichtswürdige keine Hochachtung fQr den Tu* 
gendhaften hat, fo rührt das davon her, daCs er zu feiner 
eigenen Fntfchuldigung fich überredet, alle übrigen heu- 
chelten nur Tugend, bei keinem wirke die fubjective mo- 
raJifche Triebfeder (Achtung fürs Geletz) die gefetzmafsi- 
gen Handlungen; folglich ridirt es von feinem Unglauben 
an die Tugend der Menfchen her (R. lo. *j ). 

c) Das Gefühl des Erhabenen ift ebenfalls ein 
Gefohl der Achtung, nehmlich der Achtung fflr unfere 
eigene Beftimmung. Wir nennen nehmlich etwas erha- 
ben, wenn das Vermögen unferer Einbildungskraft 
nickt zureichen will, che Gröfse deffelben zu hffen^ 
z. B* den flDrchterlich tobenden Ocenn, eine unüberfeh- 
bare cgyptifche Pyramide n. f. w. Nun ift unfere Ver« 
nunft das Vermögen , welches die Vollendung dcffen for- 
dert, was der Verftand denkt, und die Vernunftbegriffe oder 
Tfleen find niclits ?l^^!'^r'^ , ?.]'^ Vor l leUungen ^■nn fl^^r Vol- 
lendung tier Reihen von Begritlen, welche der \ erftand 
liefert (f. a priori, 24, c. Idee); die Einbildungskraft 
aber ift nur ein Vermögen, fjch der Grunze, welche die 
Vernunft in der Idee aufstellt, ohne Ende zu nShem. Die 
Unangemeflenheit der Einbildungskraft ftlr die Ideen der 
Vernunft Oberhaupt erregt daher, beim Anblick eines er- 
habenen Gegenfitandfes, ein Gefahl in uns, welches das 
Gefühl des Erhabenen ift, und um defTentwiUen wir 
eben den Gegenftand erheben nennen, ob es wohl 
eigentlich unfere G e m fl l hsftim mun g ift. Die Ver- 
nunft fchreibt uns nehmlich , beim Anblick eines folchen 
Gegenftandes , die Zufamnieniafrung deffelben durch die 
Einbildungskraft als ein Gefetz vor, die Einljildungskr.ift 
vermag es aber nicht vollkommen, daher enlffehet dns 
Gefühl, welches wir Acht ung aenuen. Nun ift es aber 
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xiiclitder Gegenftand, den wir achten, fondarn das Oe* 
fetz der Vernunft, welches mit hier die Zufam« 
menfaffung des Gegenftandes in der AoCchauung eines 

Ganzen vorfchreibt« d i. unfere eigene Brftimmung ( 1 4, c); 
nur daCs wir hier diefe tinfere Beftiinniung mit dem fmnli- 
chen Gegcnftande verwechfeln und letztem erhaben 
nennen, weil er uns die Ueberlegenheit tinferer Vernunft 
über uiilt-r finniiclies V'^nnÖ.ea der Kitiliildnng^kraft, folg- 
lich unlere Vcrnunftbeitiminnng , gleichfani nnfchaulich 
mach (Ü. 96.)- yi&n kann alfo fagen, das Gefühl des 
Erhabenen ift das Gefühl der Achtung, 'venn es durch ei- 
nen finoUchen Gegenftand erweckt wird, welelier als- 
dann erhaben beifst, und welcher uns Achtung einzu* 
flölsen fchejntt die aber eigentlich Achtung für das Ge» 
fetz unlerer Vernunft ift. S. R r h a b e n. 

16. Wie nun die hiofse Vemunftidee des Sittengefez- 
zes unfern Willen beftinimen kann, fo dafs derlclbe auf 
die GetühlsfahigUeit wirkt, und Achtung fiJrs Gel'etT. her- 
vorbringt, ift unbegreiflir h. Wir können abf^f einfe- 
hen , warum es unbegreiflich feyn m n f Dir VVilJensbe- 
ftimniung ift nehmüch ein Phänomen, oder eine F.rfchei- 
fiung im innern Sinn, diefe kann riui- wieder aus an- 
dern Erfcheinuugen , die ihre Urfachcn find, erklärt wer- 
den. Daher ift es begreiflich , wie ein Gegenftand in der 
Natur eine Begierde erwecken kann* Das Sitrengefet'. ift 
aber kein Gegenibnd in der Natur, fondern ein blofserVer« 
nunftbe^rifS^ oder eine Idee. Nun können wir blofs fi n n- 
liehe Gegenftändo alsUrfachen erkennen, C Urfache; 
flberfi nnlichc hingegen, z. B« Qott, und hier, das Sit- 
tcn^efetz, find nur die Vorftellnng von einer Urfache über- 
haupt, fie laffen fich blofs als Urfache denken. Wirkönnen 
alio einfehen , dafs bei einer moralifchen Hniidlung 
das Sittengr^fpr? aK Triebfeder wirken müffe. Da nun 
nioralifche Huiuilungen von unmoraiifchen im ücgiiff des 
Werths einer üandlung unterfchieden werden müffcn, fo 
fehen wirdieNothwendigkeit und Allgemeinheit, oder dit 
Aprioriiät der Achtung fflrs Gefetz ein , ohne iron ihrer 
^Möglichkeit den mindeflen Be^^ zu haben« weil uazu 
Erkenntnifs des TJebcrfinnlichen gehören wQrdet weicht 
nns unmöglich ift* 

E 9 
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17. Nocli eine Schwier^eit \TiU ich Tun ScMufii 
dUefes Artikds Idfem £s fcbeiot ein Widerfpnicfa zu feyn, 
cwlfchen der Behauptmig, das Gefahl der Achtung wird 

von uns felbft gewirkt (1, b.), es kann nicht un* 
wi llkührlich feyn (a, b.), und der, die Achtung ent« 
fpringt aus unfern Neigungen mder unfern WiUen, 
wir Icönnen die practifrbf> Vernunft nicht gänzlich aus uns 
wegfchafTen, fo dafs wir alle Handlungen, ihrem Werthe 
nach, für einerlei erkl-n n konnten. Die Vernunft zwingt uns 
unmittelbare Achtung für das Sittengefet? ah 16, a.). Die- 
ter Scheinwiderfpruch hat fogar Manchen auf den Gedan» 
ken gebracht, fich die Achtung, die das Gefetz wirkt, 
und die Neigung, die der finnliebe Gegenftand wirkt» 
als swei Triebfedern vorauftellen, die in uns unwillkabr- 
lieh gegen einander wirken, und der Freiheit das Ge* 
JchSft anfeutragen, fich für eine von beiden Triebfedern 
zu erkUren, und dadurch den AuaCehlag fdr die mora- 
lifch gute oder fehl echte. Handlung zu geben. Allein, 
die practifche Vernunft zwingt uns Achtung 
ff5r das Sit t enge fetz ah, heifst, wir können die An- 
laire zur Moralität nicht fo gänzlich in uns ausrotten, 
dafs wenn wir an die Idee des Sittengcfetzes tienken, 
gar keine Achtung für daflelhc mehr in uns gewirkt wer- 
den follte. Diefes kömmt uns nun als ein Naturme- 
ebanisnnis Tor, wider dm wir nicht können. Das 
rfihrt nun daher, weil die practifche Vernunft hier als 
eine Urfaehe gedacht werden mnls, welche die Achtung 
henrorbringt. Die Achtung als ein Gefabl ift eine Wir* 
knng in der Natur, und läTst fich als Wirkung begrei* 
fen, nehmlich dafs fie enlflehen mufs, wenn ihre Ur- 
faehe vorhanden ift. Die practifche Vernunft ift aber 
keine ürfache in der Natur, fondern nur ein Analogon 
derfelben* Nun ift aber die Nothwendigkeit ihrer Wir- 
kung eben das, was bei derfeJben wegfällt, weil fie eine 
Urfaehe durch Freiheit fft. Folglich kann lie nur als 
Urfaehe gedacht und nicht begriffen werden. So 
lange der Menfch alfo practifche Veraunik hat, ift es be» 
greiflich, dafs <fie Wirkung, die Achtung fOrsGefet«, 
nicht gan« aufhören k^nn, weil die Wirkung aus der Ur- 
ImIi* entfpringen muis; aber es ift nicht begreiflich, 
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dfafs die practifche Vernunft diefe \\ irkung durch Frei- 
heit, allo wilikülirlich, hervorbringe, von welcher Cau- 
falität Mfir keine B^iflb haben, ob fie gleich bei dem 
Moralgefetz voniiisgefetzt wird. Daher wird alfo di« 
Achtung, als Wirkung aufs Gefahl, fflr nothwendig 
erkannt, aber iftiafo fern nichts moralifches, fondern 
etwas pathologirches , oder den Neigungen mechanifch 
widerftehendes ; aber als von dei* practifcben Vernunft 
bewirkt, als willkahrlich und felbftge wirkt ge- 
dacht, und ift fo fern nichts phyfifrhes oder pathoiog^* 
iches, foudern das reine Urtheii der Vernunft. 

Kant GrandL ser Hei. der Sitb S. 14. 1$. &o. 38» 
Deft Critik der pracl* Vern» L Tb. LB. lU. Hanptß. 

S. 1'2Ö — 159. 

PefC Critik der Urtbeilskr. S. i& 9S. 9$. 

Acroamatiich. 

Aoroanatifche, discnrfive, philofophifche 
Be weife nennt Kant diejenigen Bewdfe, die aus Be- 
griffen gefahrt Werden. Wenn man nehmlieh eine 
Behauptung beweifen will, fo kömtvit es darauf an, wie 
die Behauptong befchaften fei. Ift fie von der Art, dafs 
wir mit Hülfe der EinbilduAgskraft das, was wir behaup- 
ten, gleichfam felbft machen können, fo wird dadurch 
daffelbe gleichfam hervorgebracht, oder in Gedanken 
finnlich dargeftellt, und folglich damit bewiefen. Dies 
Hervorbringen, oder finnliche Darftellen in Gedanken, 
heifst die Gonitrueti»B, «nd ift bei felchen Behaup- 
tungen, di^ nur acroamatifch bewiefen werden kön- 
nen, nicht möglich. In den acroamatifch^ BeweiÜBu 
hat man den Gegenftand der Begriffe, von denen gere- 
det wird, blofs in Gedanken, und drückt die Begriffe 
blo(s durch Werte, aber nicht durch Cnnliche Darftel* 
Inng aus. Das Wort acroamatifch ift griechifch, und 
b.Mteutet etwas, das zum Hören gehört. In den 
a c r oa m a l i f (; h eu Beweifen hurt man blofs die Be- 
weisgründe, in den m a t h em a ti fc h en , die daher auch 
intuitive (zum Sehen gehörige) heifsBn, fiehl mau 
fie in der Coiiftrucüon. Man nennt ilicie I»eweife auch 
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discürfiv^, nach rlem Lateinircnen, welches auscirüekt| 
dafs (le iiar rttirch Worte geführt werden. In der Phi* 
lofophifl ^ebt es keine andern Beweife, da fie hingegen 
Jn der paathematik gar nicht verrtattel find, weil in der- 
leihen alle« demonf^rirt, d. i durch fichtbare Dar- 
fteU ung f C o n ft r tt c t i o n) bewiefen werden m nls. 

Für diejenigen, welche mit der Geometrie, 
oder v'er Wiffenfchaft vom Raum vcrmittelft foJcher Con- 
ftriictionen , nicht bekannt finr?, wnd es nöthig fevn, 
erft das Bcifpiel eines folchen nicht acroamatifchen ßc- 
wejfes zu geben, (iamit fie alsrlann das Kigenrhüniliche 
des a cro a m a t i fc h e n defto leuilicher einfehcn. 

i. Der Geometer ueunt einen jeden von drei Sei- 
ten eingefdiloflenen Ranm einen Triangel, ABC 
fei das Bild eine*- folchen Triangeln. Der Geometer 
macht nehmlich üblche Bilder der Gegenftände, die er 
6ch in Gedanken vorftellt, um fich felbft und andern 
deurficher /u wer^len. Diefe Biider ftellen aber »ie- 
tnais den Gei^enftand lelbft vollkommen dar. Denn der 
Trian-rei ABC fchliefst z. B. einen beftimmten in der 
Erfahrunc; gegebenen Raum ein, dahinfTegi^n der Geo- 
meter Hilter einem Triangel jeden erofseu oder kleinen, 
von Linien ungleicher oder gleicher Länge eingefcldolie- 
wen Raum verftehet, welches kein Bild darfteilen kann. 
Von einem folchen Triangel wird nun z. B, behauptet, 
dr fei gleich feit ig, oder die drei einfchli eisenden Li* 
nien feien von gleicher Länge , wenn er unter folgenden 
drei Bedingungen gemacht werde: 

a) Um den Endpunct (A) einer geraden 1 Jnie (AB), 
deren Länge man befiimmen kann, wie man will, nnd 
die man daher die geisebene oder beninirnte Linie 
tiennt, mache man eine krumme Linie (^BCD; fo, dafs 
alle i^ernde Linien , die von jedem möglichen Pimct dicfer 
krummen Liuie bis zu jenem Endpunct gezogen wertiea 
können, gleiche Läni^e haben. Eine folche i-iriimiDC 
Li/tie heilst ein Kreis oder Cirkel. Der Liuljiuuct 
hed^ dann der Mittelpuuct diefes Kreifes, und jede 
folf he vorher angeführte gerade Linie wird der Halbmef- 
fef des Kreifes genannt, und fei> in dieDsm Fall, fo lang 
als AB. 
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h) Um den andern Enripunct (B) derfelben Linie 
(AB) mache man einen gleichen Kreis (ACE), defTen 
Halbincffcr auch die Linie (AH) fei, deren Endpunct (B} 
der Mittelpunct des Kreifes ift 

r) Endlich ziehe man von dem DurcTifchnittspunct 
beider Kreife (C) die andern l)eiden Linien des Trian- 
gels nach den beiden Endpuncten (A und Bj. 

2. Der Beweis, dafs die dieiSeitt-n eines folclien Tri- 
angels einander gleich find, ift inm lucht acroainatifch, 
fouderii intuitiv oder anfciiauend, denn er wird 
nicht blois mit Worten, fondern diuch finnliche Au- 
fchauungen geführt, obwohl a priori y denn er gilt nicht 
blols von dem hier auf dem Papier gezeichneten, fon- 
dern jedem möglichen Triangel, und man flehet aus dem- 
felben, dals das Oegentheil nicht möglich Sit Es heilst 
nun fo: 

a j Die Linie CAC^^ , welche vom Durchfchnittspunct 
der Kreife nach dem Endpunct fA) der gegebenen Linie 
gehet, ift mit diefer von gleicher Länge, denn fie find 
beide Halbmeffer eines und deffelben Kreifes CABCJ. 

b) Di<? andere Linie vom Durchfchnittspunct (C) 
nach dem andern Endpunct (B) der ^et^ebenen I inie 
(AB) ift ebenfalls von clpirher Länue mit dt i i'ellien , denn 
fie find auch beide Halbmeffer eines und deffelben Krei- 
fes (ACIi). 

c) Nun ift es ein Grundfatz, dals, wenn zwei Dinge 
fo grofs find, als ein Drittes, fie nothwendig beide von 
gleicher Grüfse feyn mflflen. Da nun hier beide Linien 
(CA und CB) vom Durchfchnittspunct (C) nach den 
Endpuncten (A und B) der gegebenen I4nie (AB) mit die- 
fer von gleicher Länge find, fo mflffen fie vermöge jenes 
Grundfatzes beide, und folglich alle drei Linien (AC, AB 
und BC}y von gleicher LSnge, das heilst, der Triangel 
mufs gleichfeitig (Bjni welches eben bewieCen wer- 
den folUe. 

5. So beweifen, heifst demonftrircn, oder einen 
ficht baren, intuitiven oder an f c h a u e n H e n Be- 
Aveis führen, welches alieia durch die Couitruction 
(in 1, a. b. c.) möglich war. 
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4« G<inz aaders ilt es hingegen mit einem a'^roa* 
tnatifchen Beweife. Es fei z. B. der Satz zu be weifen : d i e 
Erfcheinungcn ftehen, fofera fie zugleich 
find, als Subftaiizeii, in Anfehung ihrer Ac- 
cideozen, in durchgängiger Wechfelwirkung. 
Könnten wir hier das, was in den Erfc h ei n u nge n, d. 
h* in jedem finnlichen Erfahningsgegenftande» die Sub- 
ftanz ift, oder das, was inamer hJeibt, wenn fich der 
Gegenftand auch noch fo fehr veränrfert, iu der Einbil- 
dungskraft darfteJlon, und uns fogar, wie vom TriangeJ, 
ein Bild davon auf dem Papier entwerfen, und dann da- 
von zeigen, dafs die Accidenzen, die wir an Jeifelben 
anfchaueten, durch die Wirkung heider Subftanzen auf 
einander fo wechfelten, da£s kein Accidenz in der einen 
Subftanz B durch die Subftanz A einem andern weichen 
mOfle, ohne daÜs di« Subftanz A durch die Subftanz B 
gleichfall«! eine Veränderung leide» d. i. dafs keine Wir* 
kung entliehen könne, ohne eine ZurHckwirkung, fo 
wäre der Beweis anfchanend , Satz und Beweis ein Theil 
der jMathefnatik, und der Beweis felbft eine Demonflra- 
tion. Ailein das ift nicht möglich. Nur Gröfsen kön- 
nen conftruirt werden, Siibfianz, Accidenz, VVech- 
felwirivung find Begriife und keine Aufchauungen, 
oder ünnliche VorfLellungen a priori ^ und können da- 
her nur durch ihre Merkmaie gedacht, aber nicht au- 
gefc hauet, oder finnlich vor^eftellt, vnd nicht con- 
ftruirt oder finnlich dargefielit werden. Der ganze 
Beweis mufs daher blofa durch die Gedanken gehen, ohne 
alle ßeihnlfe einer in Worten anzugebenden Uarftellung 
der Sache felbft, und kann alfo nur durch Worte ge* 
f(»iirt werden. Zu dem Ende mufs ich mir crfl deut- 
lich denken, was Erfchcinung, Subftanz, Acci- 
denz, Wech fe Iwi rk u ng ift, oder die MerkmaJe die- 
fer Begriffe in Cfedanken autfuchen. Weifs ich nun, 
dafs Erfcheinung jeden finnlichen Gegenftand in der 
Erfaluunrj, der noch nicht durch Bei-ruie befiiumit ift, 
fondern blofs angefchüuct wird, Subfiauz das, was iu 
diefem Gegenftand« immer bleibt, Accidenz das, Avas 
an diefem Oegenftande immer wechfelt, und Wech fei* 
wirknng diejenige Wirkung des Gegenftandes auf ei* 
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aea andern, «He nicht ohne Zurfickwtrkung des letz- 
tem auf den erftern erfolgen kann , bedeutet , z. B. dafs 
ich mit dem FuCs nicht auf den Fufsbodeo meines Zini- 
iners treten kann, ohne dais der Fufsboden auf meinen Fufs 
2urackdrückt; dann find mir die i^egrifTe deutlich, und 
der Beweis erft mOglich. Da der Beweis nun blofs 
durch Begriffe geführt wirj, fo inufs ich wieder alle 
diefe Begriffe verfiehen, oder die Gegenftände, welche 
durch fie gedacht werden , begreifen , und ihre Verbin- 
dung unter eiiumder und mit dem zu beweifenden Satze 
dur'-hdenken , woilurch es mir erft moi^iich \vird, den 
Beweis felbft zu fallen uud feine beweifeude Kraft zu 
erfahren. 

5. Der zn beweifende Satz ift alib: alle finnli« 
che Gegenftände, wenn fie zugleich feyn fol- 
len, müffen nothwendig fo auf einander wir* 
ken, dafs die Wirkung ohne Zurückwirkung 
nicht möglich ift. Es wird hier etwas von finnii- 
chen Gegenftänden behauptet, d. h. von ^twas, was we- 
der ein D ) n g ao fich ift, das, unabhängig von unfrer 
Art zu erkennen, wirklich fo vorhanden wäre, wie wir 
es erkennen (f. an fich), noch ein bJofses Spiel unfe- 
rer Einbildungskraft. In unferer Wahrnehmung folgt 
eine Vorftelluog auf die andere, wir können uns nicht 
mehrere Vorftellungen aaf einmal, fondern nur nach 
einander bewulst werden. Soll nun eine Erfahrung von 
gleichzeitigen Dingen möglich fevn, d.h. follen 
wir ßnnliche Gegenftande nicht för eben fo nach einan- 
der exiftirend halten, als wir £e nach einander wahr- 
nehmen, fo mufs in unferm Verftande etwas feyn, 
wodurch die Ordnung, in der wir fie wahrnehmen, 
für wilikührlith erkannt, alfo diefe WiJlkührlichkeit 
der Ordnung nothwendig und allgemein wird. Es niufs 
jedermann begreifen können, dafs es von üun abhiingt, 
in welcher Orchiung er die vorhandenen Dinge wahr- 
nehmen will; worin eben ihre Gieichzeiügkeit beftehet« 
Dicfes' ift nun Dicht anders zu begreifen, als durch einen 
reinen Verftandesbegriff, d. i. einen (blcben Begriff, der 
aus dem Verllande entfpringt, und weichem der Stoff zur 
Aolcliaunng gleichzeitiger Dinge unterworfen feyn mufs. 
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Diefes ift cler Begriff der Wechfelwirkting, iFerin&- 
ge ffefTen alle gleichzeitigen Dinge als folche erl^annt 
Vierden monen, die alle fo auf einander wirken, dab 
die Wirkung des einen ohne Znrflck Wirkung des andern 
nicht möglich ift. Ohne diefen Verftandesbegriff wäre 
keine Erfcihi uno^ von gleichzeitigen Dingen möghch , wir 
"Würden vieJmehr die Dinqe für folche halten, die in. 
denfelben verfchiedcnen Zeiten ^^alfo nach einander) cki- 
ftiren, in welchen wir fie wahrnehmen. Drückte z.B. 
derFnfsboden nicht auf meinen Fufs zurück, und wüf&te 
ich alfo nicht» dafs anch auf die Wahrnehmung des Fufs- 
bolens etwas In meinem Fnfs als noth wendig folgt, fo 
wttfste ich nicht, daisder Fufsbod'en mit meinem Fufs 
zugleich exiftirte, fondern da ich ihn erft bei der Wir- 
kung meines Fufses vrahrnähme) fo wüfste ich blois, dafs 
fliefe Wahrnehmung auf die meines Fufses folgte. Ich 
"wfirtlc fidher beitle in verfchiedene Zeiten nach cinancfer 
fet /en, weil ich fie fo wahrnehme. Der Begriff der Werh- 
fclwii kun.i--; macht es alfo möglich, dafs ich Dinge für 
gleiclizeitig erkenne, die ich doch der Befchaffenheit mei- 
nes VVahrnehmungsvernjögens nach zu verfchiedeueu Zei- 
ten wahrnehme. 

6. Diefer Beweis* ift nnumftöfslicb. Es wird sewifs 
Niemand zeigen können, wie es mOglich fei, Dinge als 
gleichzeitig wahrzunehmen» wenn fie nicht Accidenzea 
an (ich hätten , die als wechfelfeitigc VV^irknngen von ein- 
ander erkannt werden müHen, fo dafs das Gegentheil) dais 
fie nehmlich auch wohl nach einander feyn kdnnen, gar 
iiictht möglich ift. Allein die Gewifsheit davon daf«? nlle 
Errchctnuns;en in durchr.ängiper Wechfelwirkung ftehea 
jnüfl'en, lo unumftöfslich fie ift, ift dennoch nicht fo in 
die Augen fpringend , dafs man fagen könnte, ich fehe es 
gloichfnm, dafs es nicht anders möglich ift, fo wie ich 
mit den Augen meiner Einbildnngskrsft deutlich fehe, dafs 
zwei gerade Lanien, ich mag fie drehen unti wenden, wie 
ich will, keinen Raum einfchlie&en, fondern, bei aller mei« 
»er llcmtlhung darum, immer aufeinander fallen. 

7. Di2 Entwickelung und Verdeutlichung der Be« 
griffe in ilen ncroamatifchen Beweifen erfchwert das Zu- 
^mimeniaircn derleiben in Ein Bewufstfcyn ; die Felütiitte, 
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die dabei gemacht werden können, entziehen Och leicht 

unlerer Aufmerkfamkeit , und cfaher, und wpil der Ge- 
genftand nirljt unmittelbar anpefchan et, Sondern nur dtircli 
Begriffe erkannt wird, ift die Gewii'jheit in dem philofo- 
phifclien BeweiTe nie fo zwinuend und lirtjeiid, ak in 
dem mathematilchen, obwohl daruiu nicht weniger Ge- 
wifsheit S. A p o d i c ti f c h). 

Kant. Grit. d«r r«o. Vera. Meib. L Hauptru I. Abrcbm 
S. 762. 763* 

Adelsgewalt. 

S. Arlftocrati e» 

Aehnlichkeit, 

fimiUtns% reffeniblance^ ift die Einerlei« 
heit der Bcfchaffenheit (Qualität). Zwei Dinge A 
wn I B fin,! nehmlich einantter ähnlich, wenn ihre Be- 
fciiaffenheiten a und b einerlei find, hingegen find A und 
B unähnliche Üinge, wenn ihre BefchalTf nheiten ver- 
fchieden iind, fo dafs A die iicfclinfleuheiten a, b, c u, 
f. w. und B die Befchaffen heilen », ß, y u. f. w. hat. 
Sind die Dinge in allen iliren iiefchafienheiteu einerlei, 
fo ift ihre Aehulichkeit voliUo»nmen, o.!er rÜe Dinge 
find i d e n ti f c h ; find fie nur in weniger Befchiifienheiteit 
einerlei, fo ift ihre Aehnlichkeit unvollkommen. Die 
Aehnlichkeit der Dinse hat alfo Grade, und f&ogt voa 
der voUkommenften Verfchiedenheit an , welches Üe un- 
vollkommenfte Aehnlichkeit ift^ und gehet durch alle 
Grade der Aehiiiichl eit, bis zu der Identität, welche 
die V o 1 1 k om m en ft e Aehnlichkeit oc!t'r die Einer- 
ieiheit alier ihrer Qualit.uen ift, wo nlie V'erfchieHen- 
heit aufhört. Man nennt die Grade der Aehnlichkeit 
auch die Affinität oder Verwan dtfchaf t (Affi- 
nität). 

1. Wolf giebt (vernOnftige Gedanken von 

Gott u. f. w. 19.) folgendes Exempcl der vuiikom- 
menften Aehnlichkeit: „Wir wollen fetten, es waren 
'zwei HätTfer erbanel woiden , die einiin Jer in nllein ähn- 
lich liiic!. Wir fetzen ferner, dafs einer mit verbunde- 
nen Augen in das eine Haus geführt würde, itamit er die 
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Gegend nicht fehen kann, wo es liegt, und hernacli iii 
dem Haufe alles, was er in demfelben fiehet, forgfältig 
anffehreibet Setzet endlich, dafs er, nach verrichteter 
Arbeit, mit verbandeoen Augen wieder herausgeführt 
und in das andere gebracht wird, wo er mit gleicher Sorg- 
falt alles außchreibt, was er darin wahrnehmen kann. 
Wenn er nun beides gegen einander hält, was er in bei« 
den Häufern aufgezeichnet hat, fo wird es einerlei feyn» 
und {lic Häufer werricn nirht zu unterfcheiden feyn." 

'2. D:is Wort ähnlich fagt Lambert (Architfc- 
tojuk, §. i56.) ittaus den zwei Ableitungstheilchca a n und 
lieh zufatntnengefet?.!: , wovon erfteres ein Vorwort (^Prä- 
poiition), daher ein locaier Verhältnifsbegriff ift. 

Z* Der Begriff der Aehnlichlceit ift ein logifcher 
Vergleichungs - oder VerhSitnifsbegriff (Re« 
flexionsbegriff), durch welchen- die allgemeinen Be- 
griffe Gefchlechte und Arten gebildet werden. 

4- Begriffe werden öfters nach Aehnlichkei« 
ten gepaart (C. 92.), wennnchmlich folche BegrifTe zu- 
fammengeftellt werden , die gewiffe Befchaffenheiten mit 
einander gemein haben. So paarte Ariftoteles feine C^tf»- 
gorien nach der Aeliiilichkeit zufammen, tlafs fie von 
allen Dingen gedacht werden mUffen. Da er aber beim 
Saninilen derfclben nicht nach einem eigentlichen Prin- 
cip, von tiein ße voliftäudig abgeleitet werden Könnten, 
fondern blofs nach jener Aehnlichkeit verfuhr, fo 'bekam 
er Stamm begriff« und abgeleitete Begriffe des 
reinen Verftandes, Atodi der reinen Sinnlichkeit, undfo* 
gar einen empirtfchen Begriff unter feinen Titel der 
Categorien, und war Oberdem nicht ficher, ob es nicht 
noch mehr dergleichen gebe, die feiner Aufmerkfamkeit 
auf jene Aehnliclikeit etwa entgangen wären. 

5. Vermittelft der Aehnlichixeit laffen fich die Dinge 
analogifch ordnen, denn Analogie heifst das Ver- 
hültnüs der Aehnlichkeit. S. Analogie. 

G. Uie Achnlichl'.cit ilt ielblt ein V'crLiiltnifsbegriff, 
denn es mitflen wenii^ltens zwei Dinge mit einander ver- 
glichen werden, um ihn anzuwenden. Die Subftanzen 
find einander ähnlich durch ihre Accideozeri, uud es 
kömaU nun darauf «in. Wie viel darfelben an beiden nU 
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reriei find, und ob es wefenüiche Stücke oder Modifica* 
tionen imd. 

Aelthe tik, 

Sinnenlehr«, Theorie der Sinnlichkeit« 
AffthHiea* Diefe Namen gebühren eigentlich der Wif- 

fenfchaft von den Regeln der Sinnlichkeit 
überhaupt (C. 76.). Es läfst Geh nehmlich ein Svfteni 
aller Regeln denken, nach welchen wir dnrrh finnlirlie 
Eindrücke Vorftellungen erhalten. In dieler Bedeutung 
aft das Wort Aefthetik feht- richtig zuerft von Kant 
und nach ihm von feinen Schülern gebraucht worden. 
Es ift griechifchen Uriprungs und bedeutet Sinueu' 
lehre. 

1. Diefe WilTenfchaft hat Kant zuerft gän7lich %'on 
der T-ogik getrennt, da man bisher nur eitien Theil 
derieiben, die Theorie des Schönen, unter dem Nanien 
der Aefthetik vortrug, und die andern TheÜP derfel- 
hea zur Logik und Rhetorik fchhig, oder ganz ver- 
nachlälBgte. Die Aefthetik und Logik enthalten 
beide die Hegeln ganz rerfcbiedener OemOthsfahigkeiten, 
die Aefthetik nehmlich die Regein der SinnJichkeit^ 
die Logik die Regeln des Verftandes. Die Aefthe* 
tik zerfallt wieder in drei verfchiedene Wiflenfchaften, 
in zwei wirkliche Wiffenfchafteu a priori j und eine em* 
pirifche Sinnenlehre. Die erftprn heifsen die trans* 
fccndentale und die m et a p h yfi f c h e , die letztere 
die empirifche oder pfychoiogifche Aefthetik. 

2. Kant entdeckte nehmlich, dals die Fähigkeit| 
Eindrücke von G^enftäoden zu erhalten, wodurch Vor- 
ftellungen in uns entftehen, oder die Sinnlichkeit 
eine gewiffe urfpröngliche BefchafTenheit haben mOlTe, 
die in jeeJem Subject, das eine Sinrdichkeit habe, vor al- 
len wirklichen Eindrücken vorhanden fei , wodurch die 
Eindrücke einer gevviffen Art eine ihnen allen aii!i;in- 
gende Form erhalten; dafs hierdurch allein das Räihi'el 
aufgelOfet werde» wie gewiffe finnliche Gegenftände ge< 
wilTe ihnen allen zukommende Eigenfcbaften haben mof* 
Cen; wie daher allei, was znr Natur gehört, es fei an 



Digitized by Google 



78 



Aeftheülc. 



Himmel , ojer auf der Erde , fogar gewifTe Ei^enfchaften 
haben milite« die wir vorher, ehe wir die uegenftände 
noch mit unfern Sinnen erreichen» mit Sicherheit von 
ihnen behaupten können, z. B dafs ivir behaupten kön- 
nen, ohns erft den Verfuch anzuftellen, ein Menfch, 
welcher in einer geraden Linie von Magdeburg nach 
Brandenburg jjfhe, •verde eher hinkommen, al«; ein an- 
derer, der mit gleicher Gefchwiudi^keit in lauter Sciüan- 
geniinien diefen Weg mache. 

3. Kant mufste alfo nothvvendig darauf fallen, zci 
unterfuchen (C. 55.), ob fich die KcnntnifTe von dem Ur- 
fpruQg alier der finniichen Vorfteliungen, die den Ge« 
genftänden aoth wendig und allgemein, folglich a priori^ 
anhingen, nicht vollftändig und als Principien aller 
iinnlichen Vorftellongen (Anfchauungen) a priori vor- 
tragen, und als Iblche apudictifch beweifen liefsen. Und 
das hat er in dem Tkeile der Critik der reinen Ver- 
Tiunft, welcher den Namen der transfc enden tal en 
Aefthetik fülirf: C — "^T-)» geleiftet, weni^ftens 
»lie Idee rfir'*pr WiUenlchaft j^enugtluiend für die tJeber- 
zeuguiig entw arfen. Sie mncht alto einen Theil der 
T r a n s f c e n d e n t a 1 p Ii i I o ; () p Ii i aus, oder der Wif- 
fenfchaften von dem Uriprung unterer Vorfteliungen a 
priori y und zwar den erften Theil der transfc enden« 
talen £1 e men'tarlebre, oder desjenigen Haupt* 
theils der Tran<sfcendentalphiIofophie, welcher die He« 
geln der Wiflenfchaft felbft vorträgt (M. I. 38. C. 35.)i 
im Gegenfatz p,egen den zweiten Haupttlieil, der Me- 
thodenlehre, welcher von der Methode handelt, den 
Regeln von dem Urfprung der Vorfteliungen a priori, 
. ur Beförderung einer richtigen Erkenntnifs, Einflufs zu 
verleb atXcn. 

4 In der trausfcendeutalen Aefthetik wird alfo dia 
binaiKhUeit ifolirt, f. abftrahiren, d. h. alles davon 
abgefondert , 

a) was der Verfbnd durch Begriffe denkt; 

b) was durch Eindrücke auf die Sinnlichkeit ein Oe- 
genftaud unfrer Vorftelliing wird, und alfo znr Empfin- 
dimg gehört, d. j. die Vorl>eIiung von einem finnlichea 
Eindruck in uns hervorbringt. 
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Dann bleibt nichts übrig als Ibiche Vorftellungen, 
die ihren Grund in der unveränderlichen Beschaffenheit 
unferer Sinnlichkeit haben, und daher reine Attfchaa« 
iingeu bei&en. Die'fe reinen Anfchauungen mallen alfo 
allen übrigen finnlichen VbrfteliuDgcn, fie mögea uns 
nun vermittelft der Werkzeuge der Sinne als in der 
Erfcheinung wirklich vorhanden, oder durch die Einbil- 
dungskraft errlichtet, vorgeftellt werden, als ihre For* 
nien anhängen (M. I. 09. C. Jb.). 

5. Nun finiiet Hch, bei diefer ünterfuchung, dafs 
es zwei folcher reinen Formen finnlicher Anfchauun- 
gen, als Principien der Erkeuutnifs a priori , gebe, nehra- 
]ich Raum und Zeit, wodurch die transfcendental« Aeft- 
hetik in zwei Abfchiiitte zerlallt, nehmlicb in die Leh- 
re vom Raum und von der Zeit» als Quellen der An- 
fchauungen a priori. In dem erften Abfehnitt wird ge- 
zeiiTt, wie Anfchjuungen a priori enlfpringen kGnnen, 
die für alle äur<;erlichen, finn liehen Atifchauuugen a pofte^ 
rioriy "Xothwencügkoil und AJ'gemoinlieit haben ; in dem 
Eweiten wird dalielbe f ir alle Hnniichen Anfchauungen 
« pojceriori überhaupt gelehrt (M. I. ög. C. 56*.). 

6- In der transfcendentaien Aefthelik können aber 
auch nicht mehr als diefe zwei Elemente enthalten fevn; 
weil alle andere zur Sinnlichkeit gehörige Vorftellungen, 
felbft die der Bewegung, etwas Etnpirifches oder was 
nicht aothwendig und immer ift, voratisfetzen. Denn 
alles, was durch die Augen uns vorgestellt wird, Licht 
und Farben, alles, was durch die Ohren uns vorgef^dlt 
wird, Schall und Töne, ift für den Blinden und Tau* 
beu nicht mehr vorhanden, folglich zufällig und fub- 
j^cliv, oder kann bei Jedem einzplnen Alenfchon anders 
fevn. So lange nhtff noch irgend Anfchaunngen, war« 
CS nurh nur in der PbantaOe, möglich find, mfiffea 
fie, auch von dem ßlinden und Tauben, dit? ju'sern 
im Rautn> und alle iu der Zeit, vorgeftelU werden 
(C. 58.). 

7. Kant hängt der Lehre %'on diefen beiden Ele« 
menten der reinen Anfchauung nOv'h einige allgemei- 
neAnmerkungen an> die von der gtö£sten Wichtig« 
keit ßnd». wovon ich hier nur die erfte erlSutero wiUt 
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weil Gc Aie transfccncicntalc Aeftlietik überhaupt ange* 

het, die iU>ri^en drei werden in den Artlkehi Frfchei- 
nung und Idealismus ihre Erläuterung Bodea 

(C. 59.). 

8. Diefe erfte Aamerkung nun beftebet aus zwei Be- 
merkungen. 

a) Uie transfcendentale Aefthetik lehrt: dafsalle 
unfer« Anfchavungen nichts als Vorrtellun- 
i;eii von Er|rchei&ungen find. Dies ift Kants wahre 
Meinung aber die OrundbefchafiEienbeit unferer Sinnlich* 
keit |M I. 69.). Er behauptet damit, dafs die Dinge, 
die >vir in Raum und Zeit anfchauen, kurz alle Kdrper^ 
nur VorfteJlun gen find, die al<; Erfchcinungen mit 
dem Räume und der Zeit, darin flf- (ich befinden, nur in 
uns, in unfern Vorfteliunwen , exiitiren (M. I. 70.). Denn 
ein Ding, das unabhängig von unferm Anfcliauung<?vermö- 
gcn vorhanden, oder was anders als Vorfteljung wäre, 
könnte unmöglich im Raum und in der Zeit fevn, da diefe 
allem , was uns in die SKine fällt, nur durch die unabän- 
derliche BefchafFenbeit unferer Sinnlichkeit anhängen, und 
folglich, wenn z. R der Raum wegfielt, auch die Mög- 
lichkeit der Ausdehnung , Undurchdringllchkeit u. f. w. 
kurz des ganzen finnlichen Gcj^enftaiufes wegfällt, 

9. Die l.eibnitz- VVolfifche Philofophie lehft, dafs 
eine undeutliche, das ift, eine dunkele oder ver\¥orrene 
Vorftpllung ('innlich (repraejentatio Je/} fitiia) fei (ßaum- 
gartens Metaphyf. $. 383.), dafs alfo die Sinnlichkeit 
Jas Verrnö^'fMi verworrener V^orftelhini^en fei. Die finnli- 
chftn Vorftellungen [id^es fenfuivps) hingen von de 1 ein- 
zelnen Tlieilen {du detail) der Figuren und Bewegungen 
der Dinge an Heb ab, und drückten diefe Figuren und Be* 
wegungen genau aus, obwohl wir diefe ZufammenhSufung 
von Merkmalen und Theilirorrtellungen nicht mit Bewufst* 
feyn auseinander fetzen könnten, weil die Anzahl der me- 
chanifchen Wirkungen auf unfere Sinne zugrofs, und die- 
fe Wirkungen felbfk zu klein wären {Oeuvres pliUo/upfii' 
ques de Leib nitz par Raspe: Nou vea ux Efjais für fEn- 
tendom. humaiii Liv. IV. Ch. t/l. p. 3^'8.). Allein das 
ift eine Ver(a|Cchung des Begriffs von Sinnlichkeit nnd von 
Erfcheiüung ipiiataome Jen/ui/'), weiche die ganze Lehre 
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dcrfelbtn tmiiütz ttnd leer macht. Der Unterfchied zwi- 
fchen einer undeutlichen und deutlichen Vorfteliung ift 
blofs logifch (M. I. 71. C. 60.) und betrifft nicht den 
Inhalt; e<? kömmt dabei blofs darauf an, wie weit ich 
den Gebrauch der Erkenntnifsvermögen zur Auseinan- 
derlegung (Analvfirune) der Merkmale getrieben habe« 
oder treiben kann, welches die Logik lehrt, nicht aber 
auf die notbwendige Befchaffenheit der Dinge felbft, wel- 
cbes allein der Oegenftasd der MetapbyGk.ift. Kant giebt 
dbs Beifpiel des Begrifiii eines Rechts. Der gefundtt 
Verftand denkt fieh unter deinfellMn eben daflelbe, was 
die fttbtilfte Speculation aus demfelben entwickeln, kann» 
nehmiieh dafs wenn derfelbe mit einer Handlung ver- 
bunden werden kann, &e mit einer Forderung verknüpft 
£ei, die Jedermann, vermöge des ihm gebietenden Moral« 
gefetzes, fi^r gilltig anerkennen und ihr genügen feilte. 
Aliein im gemeinen und practifchen Gebrauche ift man 
üch diefer mannichtaltigen Vorftellungen im liegrift eines 
Rechts nicht doutJich bewufet. Daraus folgt aber 
nicht, dafs djeiei Begri/fdann finnlich fei, und eine biofse 
Srfchelnung enthalte; denn das Hecht kann gar nicht 
«rfeheinen» fondem der Begriff deflelben liegt in der 
ITernnnft, und ftellet eine gewifle morailfcbe Befcha£fenhät 
der Handlang vor, nebmlich nicht die moralifche Be* 
fchafFenheit derfelben in Beziehung auf das handelnde 
Subject, denn diefe heifst Pflicht, fondern diefe Be- 
fchafTenheit in Beziehung auf das vernünftige Wefen^ ge- 
gen da^ 2;ehandelt wird, und das ift eine Befchaffenheit, 
die den Handlungen an ihnen felbft, und nicht in <'er 
blofsen Erfcheuiung, oder «ier in die Sinne falJea len 
Xhat , zukommt. Dagegen enthält ein Körper m der 
Anfchauung gar nichts, was einem Gei^eiiftauiie an fich 
felbft zukommen könnte, fondem blofs die Erfcheinung 
von £tw|is, und die Art, wie wir dadurch afficirt werden 
oder£{ndrOckeerh«Iten,nnddiefeFähigkeit,(blcheEindrfik- 
ke ztt erhalten f Reeeptivitfit) , heifst die Sinnlichkeit, 
und kann uns folglich dieErkenntniis desGegenftandes an 
fich felbft nicht liefern, wenn man auch die EifcheJ,* 
nnng bis auf den Grund durcbfciiauen möchte. 

Mellias phihf. Ii orttrb, 1, Bd, f 
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10. Die Leibnitz- WoIBfche Philofophie hat daher 
allen Unterfuchungen Aber die Natur und den Urfprung 
unferer Erkenntniffe einen ganz wnnVKtigen Gefichtspunct 
angewiefen ( M. I. 72. C. 61.). Sie betrachtet nehmlich, 
wie wir gefehen haben, den Unterfchied zwifchen dem 
Siimlicben und Iiueilectuellen (durch den Verfiaiui Er- 
kannten) blofs als logifch, und fachte ihn in dem Grade 
40r DMtliclikdt dar Voiftdlungen. Allein diefer Unter- 
iehied ift offenbar transfeeDdental, oder hSngt von dem 
Urfpniiig der Vorftellttngen « pnori, und der darin Hegenden 
MfifUcfakeit der finnlichen und Verübndes Gegenftände 
felbft, ab. Durch die Sinnlichkeit erkennen wir die Befchaf* 
üenheit der Dinge anfichfelbft, wie fie nehmlich unabhän- 
gig von dem, was ihnen unfer Erkenntnifsverrnügen leihet, 
feyn mögen, nicht blofs nicht deutlich, fondern gar 
nicht. Sobald wir nehmiich unfere lubjective Befchaf- 
fenheit, uns die Dinge in Zeit und Raum vorzuft eilen, 
vregnehr.icn, fo ift das vorgeftellte Object, z. £. der 
Tifcb , mit den Eigenfchaften, die ihm die ßnnliche An- 
febaunng bailegte, Ausdehnung, Undnrebdrlngiichkejt^ 
Geftalt^OrOfse, aberall nirgend anzatreffen, ja kann nirgend 
änzatreiien feyn, denn es ift die fnbjective Befcbaffenheitdes 
Snbjects, welches dieVorftellungT^lcbhat, wodurch derfel- 
ben die Form der Ausdehnung überhaupt, Baum, beigdegt 
ütirdy ohne welche vyeder Undurchdringlichkeit, noch Ge* 
ftalt, noch Gröfse möglich ift. Und das heifst nun eben, 
diefer Tifch ift eine Erfcheinung, und nicht ein Ding 
an fich. S. An fich. 

11. Es ift hier freilich noch ein Unterfchied merk- 
bar. All eiiier jetien Anfchauung ift etwas zu finden, was 
ihr wefentlich anhängt, das für die Sinnlichkeit eines 
jeden Menfchen überhaupt gilt. An einer Anfcliauung 
ift aber auch zuweilen etwas zu finden, was ihr nur zu- 
fälliger Weife Zttkdmmt, was nicht von der Befchaffeii- 
heit der Sinnlichkeit überhaupt fondem von der befondern 
Stellung oder Organifation der Sinnenwerkzeuge eines je- 
den Einzelnen (Ifidividui) herrabrt. Siebet man blofs 
auf diefen Unterfchied, fo pflegt man das Erl<prnttnifs des 
erftcrn eine folche 711 nennen, die den Gegenitand an 
lieh feibft voritellt, diezweite aber nur die Erfchei- 
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si Ii n g deftelben. Diefer UnterfebiMl Ift aber nur e m p i* 
r i f c h - M. i. 73.), oder betrifft nur einen Unterfchied 
in der Erfahrung, nicht tber den Unterfchied swifeben 

den Erfabrungsgegenftänden (den Erfcheinungen über- 
haupt) und dem, was fie an fich feibft nflgen, wenn 
ihnen nichts von dem anbSngt, was ihnen unfeie Sinn* 

lichkeit ilbArbanpt leihet, >ve!cV)er Unterfrhieci trans- 
fcendental heilst. Bleibt man aber bei leTcm e m- 
pirifchen Unterfchied Itehen, (wie es ger>einiglich 
gefchichet) und fieht iene empirifche Arfchauung, 
vrelche man in dei Eriahruiig das Ding; an fich, das 
wirkliche Ding nennt, nicht wiederum (wit es gefche- 
hen follte) als die Vbrftelinng von einer blosen ISrfchei- 
nung an, fo da(s darin gar nichts, was irgeid die Sache 
an fich felbft anginge, anzutreffen ift, fo i( der trans- 
fcendentale Unterfchied verlohren, md wir glau- 
ben alsdann doch , Dinge an fich zu erkennen, ob 
wir es gleich aberall •ja der Sinnenwelt) felbft bis zu der 
tiefften Frforfrhung der Gegenftämle, nit nichts weiter, 
als mit Erfcheinungen zu thun hab^ ^C. 62«}. S. £r• 
f c h e i n u n g. 

12. Die Anmerkung m 3. begehet ferner aus der 
Bemerkung: 

b) Diefetransfcendentale Aetlietik Ift nicht blofs 
fcfaeinbare Hypothefe, ändern nnumftdCsIich ge* 
Wils (M. I. 74u C. €3.; fyiKi^ die Wiffen&haften vom 
Raum und der Zeit, vemiitislft der Conftmctionen, die 
Geometrie und Glironome«'ie > und die Wiflenfchaften, 
welche ihre Sätze nur d4rch Anfchauungrn in der 2Mt 
2U Stande bringen, Arithmetik und reine Mechanik, ge- 
hen tmumftöfsliche Säfze, die für alle Erfahrungen gelten 
müffen, und folglich nicht ernpiiilcli feyn können, alfo in 
einem Auichauung.svermogen a prion gegründet feyn müf- 
fen, von dem eben die tansfc. Aefthetik die Princi- 
pien auffteilt. S. objcctiv. 

1 3. Der B ef c hl ufs der transfcendentalen Aefthetik (in 
Kants Critikder reinen Vernunft; fteiltjnun das ganze Re- 
fttltatderfelbenauf. Siezeig^ dafs durch reine Anfchauunften 
üpnori, Raum und Zeit, fynthetireheSStze n priori möglich 
find, welches die Au%abedec reinen VeniunftSl^ die durehi 
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die Critik derfelben foll gdofet werden. S. Anfchauan* 
gen iinil Transfcendentalphilofophi e. 

i4» Die metaphyfifche Aefthetik könnte noch 
von cfer transfcendentalcn getrennt werden, undwArdedia 

Wiffenfchaft von den Regeln der Sinnlichkeit a priori fevn, 
im GegeJifat^ ({er trj nsk endentalen, welche die Principieii 
der Sinnlichkeit a priori vorträgt. Sie würde alle meta- 
]}hynfche Begriffe vom Raum und der Zeit hcfaffen und 
aut den einzigen enipiriichea Begriff einer empirifchcii 
Anfehanung überhaupt anwenden, und z. B, die 
Lehre von den ModU des Raums und der Zeit, dem Ort, 
der Lage, der Dimenfion» der Beharrlichkeit, dem Vorher- 
feyn und Nachherfeyn, dem ZugleichCey» u. f. w. vortra- 
gen« Wir haben jetzt noch kein abgefonderte.s, voliftän* 
diges itnd ausführliches Syftein diefer Wiffenfchaft, wel- 
ches doch nöthjg ift, um z. B. die abgeleiteten Begriffe des 
reinen Verftandes, oder die Prädicabilien vollftändig zu 
finden, um das, was an einer Anfchauung rein ift, von 
dem Empirifchen an derfelben abzufondern, u. f. w. 

i5. Die empirifche Aefthetik ift die WilTcnfchaft 
von den Regeln der Sinnliclikeit a ffoßeriorij und gehört 
zur Pfychologie (f. Pfychologie)oder Anthropo- 
logie (f. Anthropologie). Sie gjebt die Kuoft zu 
beobachten, zu erfahren u. t w. und ift wie jede empi* 
rifclie wriirenfchaft unerC^öpflich, dahingegen die beiden 
angefahrten Theile der rationalen Aeftlietik voUftän* 
dig ausgefahrt werden können. 

i6\ Die Deutfchen find die einzigen, welche ficli 
vor Kant des Worts Aefthetik bedienten, um dadurch 
das zu bezeichnen, was andere ISationen Critik des 
Gefchmacks nennen. Baumgarten hatte nehmlich 
die HoITnung, dafs die Critik des Gefchmacks auf Ver- 
nnnftprincipien gebracht werden, und die Kegeln deflel- 
ben zur WilTenfchaft erhoben werden kGnnten« Allein 
diefe Berntthung ift vergebUcb, weil das Schöne nicht 
durch die Vernunft erkannt, fondem durch den 
Gefchmack gefühlt wird. S. Gefchmack. Auch 
find die Regeln oder Criterien des Schönen blofs empi- 
rifch, denn man kann nicht a priori behaupten, dafs 
etwas fchön ieyu mafle. Daher ift es rathlam, die Cd* 



Digitized by Google 



Aefdietifch. Aeulsere. Affecten. Affectionspreis. 85 



tik des Cefchmacks entweder alelit ferner Aeftbetik 
zvi nennen, und diefe Benennung nar der WÜTenCt^aft 

zu geben, welche wir rationale Aefthetik genannt 
hnben, oder fie als einen Theil der empirifchen 
Aefthetik zu betrachten, ond Aefthetik des Schö« 
ncn oder des Gefchmacks zu nennen. 

Kant. Cr itik (1er reinen Vernunft. E i n 1 e i t u n g S. 29. 
— 3o. Elemeniarlehre I. Th. S. 3i 33. 36. 58 — 
64 73. II. Th. Transfc. Logik. Einl* S. 76. 

DefL Prolegom* $. lo — i3. S. 52 71, 

Baumgerten HetapbyL $. 381» J^S» 

Aefthetifoh, 

'mShto*' So heifst das Prädicat, welches das Verhält- 
nifs einer Vorftellung zur Sinnlichkeit angiebt; insbe- 
fondere aber zum Gefühl der Luft oder Unluft. S. den 
vorhergehenden Artikel. Ein IXrthell ift äfthe- 
tifch (M. II, 464 U. helfet z. B. du Oefahl 
des Subjects und kein Begriff vom Obiect ift fein 
Beftimmungsgnind Das Wohlgefallen ift Sfthe tifch, 
wenn es aus der Sinnlichkeit entfpringt, wie z. B. das 
am Schönen, im Gegenfntz gegen das intellectuelle, 
welches feine Quelle lediglich in der Vernunft hat und 
daher felbft gewirkt ift. S. Achtung (M. IL 5io.j. Ei- 
ne Idee ilt äft he tifch, wenn üe fich auf eine Anfchau- 
ung bezieht (M. IL 749> 2.), z. B. die Idee eines voii- 
kommenen englifchen Gurtens. Die Deutlichkeit ift äftbe- 
tifch (C. Vorr. 12. der erften Ausgabe) <L L finn- 
lich, durch Beifpiele und Oleiehnlfle hervorgebracht, 
welche die abgezogenen Vbrfteilungen und Urdieile an* 
fchauend machen; fie ift der logifchen entgegengefets^ 
welche durch Entwickelnng derBegrifife entftehet 

A e a I ö e 1 e. 

S. Innere« 

Af f e cten. 

S. Leidenfchaften* 

Affectionaprei«. 
S. PreiSf 
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A f f e c 1 1 o f i g k e 5 1, 

Apathie, Phlegma, «w«^* i« , ph i e g ma (in figni- 
ficatii bo/io)y apathie. Dieieni;^e OeimithsberrhalTcfi- 
lieit, bei der das Cemtith keinen folchen Itürmifclien und 
vnvorfetxlicheu Gefühlen unterworfen ifl, die feine Frei- 
heit liemmen. Diefe Befchaffenheit ift relativ, eine ab- 
folute AITectJorigkeit ift nicht in der Natur, fonclernnur 
ein höherer Grad derfelben. 

1. Das Phlegma ift entweder natarlich, oder hingt 
vom freien Willen ab nnd Ift erworben; in dem letztern 
Sinn ift es nicht eine Neigung zur Trägheit, fondern 
eine Feftiekeit der Gemülhsfaflung, wodurch es dem 

Anreit/, '/iir Uewegiing des GemAlhs widerftehet Eine 
fulclie Ai fect 1 ofigkeit zeigt eine ftarke vSe^lo an, 
b«*flcliet aller nicht darin, dafs ein Monfch mit fich l'pie- 
len läfst, wie man will. Diefe A f fe c f I o fi p U e i t ei- 
nes feinen (rruii(irüt7:en jinrh/lrucklich n.ichtieheni!ci) Oe- 
rnutlis ift, iiiui /.war niif eine vor/.ii^lirlie Art, frli.tlien, 
AveiJ lie /.Ui'Jeicli das VVoiilifcfaiien der reinen Vernunft 
an den» VVideritande ge?>en das Intereffe der Sinne auf 
ihrer 2>eite hat. OrientatiCche Völker, z. B. die Chine- 
fen, find ohne Affecten« Zorn, Erbitterung, grimmige F.nfc* 
rOftiing ift nuter den Chinelen feiten, befonders unter 
dem gemeinen Mann. Heftig ifi der Chinefe nie, nicht 
etwa von Natur, Ibndern weil er von Kindheit an da* 
zu gewohnt wird, fich 7.u beherrfchen nnd 7.u mäfsigen. 
Sie fcheinen fljher Jangfani, kalt und phlegmatifch zu 
Jcyn , ;il>or <s fehlt ihnen ni( ht .>n Munterkeit und natür- 
lichem ieuer. So berrhreibt fxe du Halde (Beiciirei- 
.bunji des chinefifj'heii Keich^ unri der grofsen l artarei). 
Sie hören die bittorften Vorwurfe mit der grofsten Ge- 
lalVcnboit au, und eutniften fich nirht, wenn ihr Geg- 
ficr ancli noch fo zornig ift. Sie verabfcheuen fogar je- 
des Wort, ja jeile Miene, die etwa von Zorn zeugen 
könnte. 

vt. Die Stoiker hielten viel auf diefe Apathie« 
iiud f^xlirn fie ftlr das wahre Criterium des Weifen an. 
l.b«i Kniidamrnt derfel1)en war die Bchanptun^S djfs nieht 
die üuikoru Dinge, oder fogenanute Güter di^es Lebens, 
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fondern all«in die Tugend den Menfchen giflcklicli ma- 
chen, und dafs ihm foi^eh die «rftero gteichgiiltig feyn 
siififsten. Man kann hiervon den Artikel hAchftei 
Gut nachfehen. 

3. Bei den Stoikern waren Affectlofigkeit und 
Weisheit identifche Ideen« Diefe Weisheit wurde alfo 
auch in abfoluter Bedeutung genommen, ats eine Weis- 
heit, die unter den Menfchen, in ihrer Vollkommenheit, 
rieht zu finden ift. Die Stoiker imterfcbieden aber vie- 
rerlei beimAffect: 

a) die durch ein Object auf das Gemüth gewirkte un- 
willkahrliche RjUhrung Qtwn, propenfio, motut non 
voluniariutt tetus, pulfus); 

b) die anwillkflhriiche Begierde nach dem Ob« 
ject HfTto); 

c) die will kahrli che Begierde nach demfelben 
(««yMrr«5«r<c» confen/io); 

d) den eigentlichen A ffe c t (apjitf, incitatiOf Impetus), 
Die drei erften Momentt'« fallen Tk^ nicht für etwa^ Sittli- 
ches an, nur das letzte Moment tadelten fie, als etwas 
unmoraliiches, und verlangten von ihrem Weifen , dafs 
er fie unterdrücken maffe. Die Stoiker imterlciiieden zwei- 
erlei AflfectloGgkeit : 

a) die des Weifen, der fieh von {einen Rührungen 
und Begierden nicht hinreüsen U&t, und 

b) die des Thoren, dar keine Rfihrungund Be^ 
gierdebat*j, welches wir Fahllofigkeit nennen. 

Die letztere hielten indefTen Stilpo, Pyrrho, 
Diogenes der Cyniker, Hera k Ii t und Timon fOr 
die eigentliche fittlichc Affectlofigkeit. Hieraus erhellet, 
dafs die Affectlofigkeit der Stoiker im Grunde nicht viel 
verfchieden war von der Affectmäfsiguxig , oder Metrio- 
f athie derPeripatetiker 



•) Seneca fajt (Epift. IX.) Softer fapient vineit qmUmm meoauno» 
dum omru, fed Je nt it ; iüorum ne fenlit quideau 

**) Tovffo^ov juir^i0iriL5]f jÄtv ttvai, *ira^ l» cCn ttvm Tagen Pytha* 
gevat» Plato und 4riftc>t«let. Du ift die AfeiBttng djea Augu. 
fiinut (de Ciu. JX, cap. IT'.): Aut nihil, aut ptne nihil diftat intCf 
St»iu>rmm mliormmqm» pkUofefhorum opiaiontm d* pajjionib»! «t ptrimr* 
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4* Die Arirtoteliker lehrten nehmlich, da& die Af- 
fecten oicbt moralifch wären , ibndem nur gemifsigt wer- 
den TnflDsten. 

Eine Affectlofigkeit diefer Art ift edel, d. i. erregt 

Bewunrierung. 

Kant. Grit der Urth. I. Tb. i, 39. Allgem. Anm. S. 
131. 

/. Lip/ii mtmutHetimus ad StmcMm pkUt^üpkuim ü^, tlL 
Diff, Vitt. p. i5i. 

Afficirt 

■werden, kxxaiovt^aiy officio heifst, eine Fi nwi rkurjg 
auf das Geinilth leiden, wodurch ein Eindruck entiprini^t, 
der den Stoff zur VorfteJlung eines Geg'enrtandes piebt. 
Ohne ein foJches afficirt werden kann Ijcii das Ge- 
mOtb nur mit Vorftelliugen beTchäitigeo , die es durch 
ehemalige EindrOcke erhalten hat, oder die bei Gele- 
genheit der fe Iben entfprungen find. Ohne folche 
Eindrücke können wir nicht einmal zum Bewufsfeyn der 
Vorftellungen a priori gelangen, und diejenigen, deren wir 
uns fchon bewufstfind, find ohne diefe Eindrücke leer, ohne 
Stoff, der den Vorftellungen a priori^ die. nur Formen der ein- 
jiirifchen Vorftellungf n find, einen Inhalt gäbe. Alle empiri- 
fchen V^orfieilungen fetzen ein folches afficirt wonien 
feyn voraus, d. h. es ift etwas in ihnen vorhanden, was nicht 
aus dem Gemiitli felbk entfpringt, und wekhes wii daher, 
der Bcfchaffenheit unfers Gemüths geuiäfs, auf eine uns 
unbekannte Urfiiche aofiter dem Gemflth beziehen malTen, 

"hmtiimAma animorum, Vtnqtu tnim mentem rationanqu» Sapientit «fr 

*arum ^ominatltme dufcttiiunt. Et Ideo f,-rrtiifft dieunt eat in faj^it'rfrn 
non caderr Stoici: guia rugtuufumm tim japicntiamt qmaut'ufu« Japiens ejt^ 
vUo trrore ohnubiUuit ^ tuU lab« Jubuertifnt, Jcciäunt ^iMmmmimo, f^tm 
vm f »renitat4 fitpi»*ttae , propter m ^mme commodm v*l ineommoda 
appellanl. WaTirfclieiAlicli fprachen die Stoikei zuweilen von dem Wel. 
fen, aU Ideal, wie wir uns Gott denken ntüffen, und bebaupteten dann 
von ihm eine abfoUite A/Iectlftfigkeit; tu weilen aber ron dem Wei« 
fee in 4er ErCakriing , wa« er unter McnCdiea aiAglieh bi, uod ▼ervnr* 
Ua Hinn blof* jenen eigen tlicficn Affect (?. d.) und nannten 
^icic Eel.errfcluir?; feiner felbft Ä ffe c t io fi ^ k ei t. Cicero beliaup- 
ict fcboD {De hiinb. iib. III. et JV.) dab die Stoiker melirinden Wox- 
IM all in den Baxhm Toa den PUtoaiktxa nnd PcKipateiikccm 
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tirelches man das Ding an fich> t An ficli, oeonL 

Daraus fol-^t aher noch nicht, dals es ein folches Ding 
an lieh gebe, fondern diefe Beziehung ift blofs dieFoI- 
ge davon, daf<? wir, der Befchaffenheit unfers Verftandea 
gemäfs, alles unti alfo auch den Stoff der empirifchen Vor- 
ftellungen, für eine Wirktini: erkennen müffen, wodurch 
folelich auf eine LVfa che hingewiefen wird. Diefer Stoff 
iit nehmlich gegeben, er ift nicht Wirkung des 
OemQths, er ift ein Eindruck anf das GemQth (Em- 
pfindung), dasGemOthift afßcirt worden, find al- 
les gleich bedeutende Ausdrdcke, 

2. Wir findeil den Ausdruck afficirt werden 
fchon von C u tUv o r t h (de aeternis iußi et hone/n nO' 
tionibut, tib' III. c. I. /. II.) in der nehmlichen Bedea- 
tung gebraucht. „Darin ftimmen alle flbercin, fagt er*), 
dafs diejenigen, welche einpfinr!f»n , nirVit felbft wirken, 
fonJern leiden , oder dafs die K m ji f" i a d u n g ein Leiden 
fei. Kein Vernünftiger zweifelt nehmlich daran, dafs 
bei jeder Empfinilung der Körper desjenigen, welcher em- 
pfindet, aincirt werde und etwas leide." Kant redet nur 
nicht davon, dafe der KArper afficirt weide, denn das 
ift eine Erfahrung, fondern davon, dafs das Oemfith 
eine Einwirkung leide, wodurch es erft möglich wird, 
dais wir finnltche Gegenftände wahrnehmeD; weil fonft 
keine Vorftellung von einem Erfahningsgegenftande ent- 
fteheo, fondern das Gemflth die Gegenftände ans fich 
felbft hervorbringen , und Och aifo eine Welt nach Be- 
lieben m^te fchafFen können. 

Kant. Gritik der rein. Vem. Steflaeni* L Th. §. I» 

s. 34. 

Affinität» 

(logifcheoder analytifchej Verwandtfchaft^ 

ajfimtnsy Co nnexioa des efp^ces. So heifst die« 
jenige Eigenfchaft der Begriffe, dafs fie gewiffe Merk» 
male mit andern Begri£fen gemein haben, oder einander 



•) Principio ighur inter omme* convenit , eos , qui fentiunt , HOn ag*» 
rt, vertun perpeti, aut fenJuiu perpeffionem Priamm 
■Mmo yUnnr Unbttat, in omni fünf u corpus tius» qui ftntit^ m/ftti atqm» 
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ähnlich find; dafs gewide Merkmale des reinen Begriffs 
mitgewilTen Merkmalen des andern Begriffs einerlei (iden* 
tifchj find. S. Aejinliclikeit. Oer Begriff der Lau- 
genfalze ift z. B. der, daiiB lie Salze find» welche ei- 
nen fcharfen, brennenden, urinöfen, ahernlclit lauern Ge* 
fchmack haben, ans den Sänem die darin au^elöfeten 
-Materien niederfchlagen , den Veilchenfyrup grün färben 
XX. f. w. Der Begriff der Kalkerrlen ift, dafs fie dieje- 
nigen Erden find, welche im natürlichen ZLiftjnde mit 
allen Säuren braufen, durch die Wirkung des Feuers aber 
die Kennzeichen des lehendigen Kalks annehmen. Die 
Laugenfalze und Kaikerdeii haben aber in ihren Begrif- 
fen ein gemeinfchaftliches Merkmal, wodurch de folglich 
mit einander verwandt find, oder in Affinität ftehen» 
nehnilich, dafe fie beide abforbiren, oder fieh mit 
Sauern zu vetbinden im Stande find. 

A. Es giebt nun in der Vernunft ein logifches Gefe t z 
tler Affinität aller Begriff e (C. 685.)» nehmlich dafs 
die Verwandtfchaft zweier Begriffe, w5re fie auch noch fo na* 
lie,fo lange beide nicht identifch find, nie von der Artift, dafs 
fich nicht noch eine nähere denken lielse. Beid« 
können alfo fo gedacht werden, dafs fie mit andern Be- 
griffen in noch näherer Verwandtfchaft flehen, als unter 
fich, oder noch weniger von ihnen unterfchieden find» 
als von einander. Diefes Gefetz gebietet alfo einen con- 
tinuirlichen Uebergang von ein pr jeden Art rii jeder 
andern durch ftufeniveifes Wachsllmm der Verlchieden- 
heit, d. h. der Uebei gang gefchielit nicht durch Sprünge 
((. Abfptung), foiiclern durch eiiieu Uebergang nachdem 
Gefetz der Continuität, nach welchen zwifchen zwei 
Begriffen immw noch ein Begriff in der Mitte liegt, der 
mit beiden näher verwandt il%, als beide unter fich 
verwandt lind. 

2. Kaut nennt diefes Gefctz auch das GeCetz der 
Continuität der Formen, nehmlich der logirchen 
Formen, worunter die Logiker die Arten verXtehen *). 



*) Cicero Top. 7. Forma» fiuit, qmas Orm$d Am( vocant, nofiri, 
ß qm hooc /ort« trmckmt, fpooioi o^^lmot^vtro^ vorbo idm^iA- 
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S. Form. DieCes Gefetz entfpringt «ii;(^nt]ich ans der 
Vereinigung zweier anderen logilcheti Gcfctze. 

1. Man mufs die Anfänge nicht ohne Noth 
vervielfältigen* Ks läht fich denken, dafs zwei noch 
^o- heterogene (ungleichartige) Begriffe immernoch etwas 
mit einander gemein haben wenicn, wdclies der höhere 
Beuriff ift, unter welchem He beide flehen, und vermit- 
tellt delTpn fiü homoj^en oder gleichartig find. Dies 
hcfst (l.^her das Geletz der Ho mogeneität. S. Ho» 
niogeneität. 

2. Man mufs die Arten nicht ohne Noth 
auf eine zu kleineAnzuhJ herabfetzen. £sgiebt 
licinen Begriff, der uiclit weiter als ein folchcr ange- 
Jehcn werdet! künnte, untrr tiem noch anrlere Arten 
ftehen. Wchu ilalier ein Hr-rifi auch noch fo 7.uram- 
meui-efctzl ilt , fo l.ilst in Ii doi h denken, dafs er noch 
wieder mit andern Merkmaieu verbunden werden kuntie, 
fo dais Arten, die unter ihm ftehen, entfpringen. Dies 
heiCst das Gefetz der Spccification oder der Ver- 
fehiedenheit. 

Durch das erftere Gefetz fteigt man 7.u höheren 
Gattungen hinauf, durch das letztere /.u nicdern Arten 
hinunter. Stellt man fich nun die Idee der Vollemlung 
des fyftematifchen Znlammenbang^ iter Begriffe nach bei- 
den Gefetzen vor; dann find alle B^rlfTe mit einander 
verwandt, weil fie alle insgefaramt, fie mögen durch 
noch fo viele Merkmale logifch heftimmt worden feyn> 
dennoch nur von einer einzigen oberften Gattung ab« 
ftammen. In «lern ganzen Umfange diefes fyfrematircheii 
Zufammenhange«: aller möglichen Begriffe gieht es folg* 
licli keine leere Stelle, die nicht ein Bo^rifr einnähme 
(C. G87.). Wir können ims (liefen Zufamuienhang etwa 
unter folgendem Bilde vorftelieu : 



ßiiiitur — Formtie i^ltur futit hae, in guas geuut, Jltte uHhi.f j^rMtenniJ^Q» 
ne, divuitlurt vi Ji *fuU itu in legem ^ moretUf a*-Quitmletn dividat. 
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m. n. p 



mq. mr. BS. Bt; pik pw« 

mq«. iu(]^A. mn*. mr»'. ns<. ns", ntr, ntf. pu». pu»-. pwv. p\v^ 



Diefe einzelnen und mit einander verbundenen 
Eucliitaben machen zurammen, fo wie üe hier darge* 
fielit find, dB Feld des ganzen fyftematifcheB Zufammen- 
haoges aller möglichen BegrifTe ans» Jeder einzelne Bach» 
ftabe fei ein BegrifF, der andre nnter fich hat» welcho 
zufammengefetzter findf trad daher hi«r aus mehreren 
Bttchftaben beftehen. Der Begriff pw^ z. B. ift verwandt 
mit dem Begriff mrM, dies fallt zwar nicht fogleich in die 
Augen, denn in den beiden BegrifPen ift, dem erften An- 
fcheinnach, keni gemeiiifchaftlicher BegrifT; allein nach 
dem Gefetz der Homogeneität haben die Begriffe m und 
p, wenn man fie in ihre Merkmale auflötet (^nalyfirt), ge- 
Avifs ein gemeinfchaftliches Merkmal; m hat z. B. etwa 
die Merkmale oder beftehet aus den einfachen Begriffen 
c, d und e, nnd p aus ^ f nnd g> folglieh find pw^ und 
mri« mit efnander verwandt durch den Begriff c, wel« 
eher fowohl ein Merkmal von m, als auch von p ift* 
Aber naher als mr;« ift ns{ mit pw^ verwandt, wenn a 
die Merkmale c, f und h hat; noch näher endlich ift 
pwv mit pvv^ verwandt, und noch näher pw^x mit pw^y 
u- f. w. , unrl fo läfst fleh zwifchen 7\ve! Be-;iiffen keine 
Stelle denl-.en, in die fich nicht ein Hr'ij;ritr fptzen liefse, 
weicher mit eineiu von beiden noch näher verwandt wäre, 
als beide unter fich. Es Jäfst lieh aber auch nicht aufser 
dem Umfange aller möglichen Begriffe etwas denken, was 
mit ihiien allen gar nicht werwandt wäre. Diefes giebt da* 
her nach dem GeTetz der Hömogeoeltät, von den zufam* 
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mengefettten Bcgrißen pw9 und inr^ liioanf zu den ein- 
fachem m und p, wodurch alle BegrifTe unter einen Ge* 
fichtspunct gebraclit werden, oder nach dem Gcrcfz (fer 
Specificatioa von den einfachen tn, n und p hinab 
zu den ^ufaninieugefctztern mq«, mqA, mr** u. f. w. , wo- 
durch alle Begriffe durchgängig eingetheilt \ver<lcn, einen 
logUchen Gruiidl'atz, der fo hcifst: es giebt nicht 
vorfchiftdene urfprüngliche nnd erft«^ Gattun- 
gen, die gleichfam ifolirt (T. ebfonUern) und 
von einander (durch einen leeren Zwifclien* 
räum) getrennt wären, fondern alle mannicb«! 
faltige OattungefffinVI nur Abthellongen einer 
einzigen oberften allgemeinen Gattung {nom 
datur vacuum forma nim^ il ny a poiiit de vuide danslet 
formes *)), Die Begriffe m, n, p find l<eines>vcj?es die 
oberften, gefetzt, dafs wir auch in der F.nahrun^ mit im- 
fcrm Denken nicht Aveiler ]<ommen gönnten; denn auch 
m jnuTs noch mit n und p verwandt feyn , und daher mit 
ihnen unter höhere Gattungen ^eoracht werden küuncn, 
bis ¥Pir auf einen einzigen oberften B^riifkommen , von 
dem alle Qbrigen abgeleitet werden können. Daraus folgt 
nun ferner unmittelbar der logifche Grundfiitz der Aflini- 
tit: Alle Verfchiedenheiten der Arteu gren» 
zen an einander und erlauben keinen Ueber* 
gang zu einander durch einen Sprung, fon- 
dern nur durch alle kleinere Grade des Un- 
ter hie des, dadurch man von einer 7. u der 
andern gelangen kann (datur conciauu7?i Jhimarum) 
(M. 1. gii.)' Die Begriffe pw4,x und pw4,Y finfl Unter- 
arten von der Art pw*, aifo lehr nahe mit einander ver- 
wandt, und viel naher als pwv und pw^ , aber die Ver« 
ounft kann ficb doch noch Arten denken, die zwifchcn 
pwpc und pwey In der Mitie itehen, z. B. pwn, fo dafe 
X aus dem Begriff z aus und y aus «* beftande, damt 
.Tt ofiettbar pwn <*der pw^^n näher verwandt mit pw^ 
d. i. pw«i< als pw^y d. U pw« «l, und lo fort* 
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3. Diefes Gefetz der Affinität hat alfo eigentlich cfen 
Nutzen, daCs es die Gefetze der Homogeneiliit un i S -ci- 
fication, indem es durch einen ftufenartigen Uehcr- 
gang eine Art von Verwandtfehaft <ter verfehieHenen Zwei« 
ge erzeugt , infofern fie Insgefammt aus einem Stamm ent* 
fproflen find» mit einander verbindet. Die Arten mq« und 
mrvfind beide ans dem Begriff m entfproffeo, alfo ver« 
fchiedene Zweigediefes Stammes, und bei aller Mannich« 
faltigkeit der aus diefem Stamm entfprofTenen Begriffi^ 
find fie dennoch alle homogen, oder gleichartig, und es 
giebt unter allen aus diefem StammbeL,rifF entfprun«enen 
Arten dennoch nicht zweiSpeciesoder Arten, die To nahe nit 
einander verwan lt waren, dafs nicht eine noch nähere Ver- 
waudtichart, und derUebergang von einer zur andern alleia 
durch einen Sprung fich denken liefsan(M. 1.8 1 1. C. 688.). 

4- Diefes logifche Gefetz der Affinität {eoniimd 
fpecUtnan / formamm logicarum) wäre aber nmfonft, 
wenn es in der Er&hrang ganz anders wäre. Daher 
kSnnte ein logifcbes Oefetz nicht md^ch feyu, wenn 
nicht auch der Verftand Merklich durch ein folcbes Ge* 
fetz £inheit In den gegebenen Stoff der Anfchauung zu 
einer möglichen Erfahrung brächte. Es mufs daher wirk> 
lieh für den menfchlichen Verftand tuimcv-Iich feyn, an- 
ders, ais nach diefem Gefetz, den veru.iUelft der Sinn- 
lichkeit gegebenen Sto'ff zu einem Ganzen der Krtaliritng 
mit einander 7u verbinden. Uas io^ifche Gcfetz der 
Affinität ieut dalier auch ein transfcendentaies Geletz der 
Affinität {lex coatinui in natura) voraus, fo dafs wir nicht 
nur logifch fo denken, fondern diefes auch in der 
Natur fo finden mflifen, weil die Natur nichts anders 
ift, denn der durch die Verfbndesgefetze zu einer Er- 
kenntniis verbundene Stoff der Sinnlichkeit. Gäbe es 
aber nicht ein folches transfcendentaies Gefetz der Af- 
finität, fo würde der Verftand durch jenes logifche Ge- 
felz , in feinem Gebrauch zur F.rkenntnifs der Natur, 
nur irre geleitet werden, und würde vielleicht einen 
Weg nehmen, der dem Wege, welchen die Natur nimmt, 
ganz entgegengefetzt feyn möchte. Uiefes Gefetz mufs 
aüo auf einem transicendentalen Grunde beruhen, oder 
aus dem Erkenntnif^vermögeA felbft entfpringen, aber 
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fticlit auf empirifchen Grflnden, d. 1. uns etwa durch di« 
Erfahrung aufgedrungen werden , weil es fonft fpSter kom* 
men würde, als die Syfteme. Nun ift aber die Natur 
iiiiei fchdpßich, und wir würden daher nie zu einem 
Syftem, oder zvl einem Zufammenhang der Naturdinge, 
räch dem Zyfammenhange untrer Begriffe von ilinen kom- 
men, wean wir das Oefetz der Affinität von den Natur- 
dingen abitrahirten (f. ablozidern). So aber trieb nicht 
die Natur, fondern der Verftand den Linne dazu an, ein 
Syftem der Pflanzen aufzufuhren, und diefe nach Ver- 
wandtfchaften zu ordnen» und fo Einheit in die Pflan- 
zenkunde zu bringen. Das Gefetz der Affinität itt alfo 
nicht etwa eine blolse Hypothefe, welche die Abficht 
hat, da£B wir durch Verfnche zufehen follen, wie weit 
wir durch einen gewiiTen Begriff, z. B. Liiin^ durch die 
Gefchlechtstheile der Pflanzen, in der Zufammenordnung 
der Naturdinge ausreichen; obwohl auch nicht zu leug- 
nen ilt, dafs, wenn wir es in diefer Zufammenordniing 
weit bj ingen , diefes ein mnchtiger Grund ift, die hy- 
pothelilch ausgedaciite Einheit, die wir durch jenen Be- 
griff (z. B. der Gefchlechtstheile der Pflanzen) in die 
Sammlur^ der iSaturdinge hineinbringen, für gegründet 
zu halten. Und auch in diefer Abficht hat das Gefetz 
der Affinität feinen Nutzen. Eigentlich aber fetzt das 
Gefetz der Affinität voraus, dais es vemunftmafsig fei 
und der Natur angemeffen, zu behaupten, dals alle Glie- 
der der Natur mit einander in Verwandtfchaft ftehen (C 
688^. Man fiehet aber leidit ein, dafs diefe Continui- 
tät der Formen, oder das erklärte Gefetz der Affinität^ 
einen Fortgang ohne Ende gebietet, alfo in der Erfah- 
rung nicht vollkommen zu finden fei, weil ja fonft das 
Ende erreicht wäre, und es zwei Dinge gäbe, die näher 
als alle übrigen verwandt wären, welches dem Gefetz der 
Continuität der Formen, oder der AftinitäL widcrlpricht. 
Ein folcher Begriff aber, dem kein Gegenl^and in der 
Erfahrung wirklich congruirt, oder vollkommen ähnlich 
und gleich ift, ift ein Vernunftbegriff, weil die Ver* 
nunft zu jedem Fortfehritt, den der Verftand gebiete^ 
die Vollendung fucht , welche hier in. dem Begriff der 
vollkommenften Affinität, oder Continuitit der Formen 
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gedaclit wirJ. "Ein folcher "VernunftbegrifT, in welchem 
die in der Erfahrung nicht mögliche Vollendung einer 
Reihe, oder eines heftandigen Fortiebreitens gedacht wirJ, 
hdlst eine Id«e. In der Natur find nehmiich die Spe* 
des oder Arten wirklich abgetheitt, fie hingen nicht zv 
lammen wie die ThelJe einer geraden Linie, fie mOflen 
daher ein quanium difcretum, d. h. von einander ahge« 
fonderte Gröfsen, ausmachen. Wenn das nicht wäre, 
vnA der ftufenartige Fortgang in der Verwanutfchaft fo corr- 
tinuirlich wäre, oder lo an einander hinge, wie die TheiJe 
einer geraflen Linie; fo gäbe es auch eben fo eine wahr« 
Unendlichkeit der Zwifohen^iedcr, wie zwifchen zwei 
Puncten in einer geraden Linie immer wieder eine Li- 
nie liegt, und das ins Unendliche, fo lange die Puncto 
sieht auf einander Stilen, welches aber bei den Arten un* 
möglich Ift Altein der Hauptgrund, woraus erhellet, 
dals das Oefetz der Affinität eineblofse Idee ift, liegt dar- 
Sn, dals in demfeiben kein Merkmal angegeben wird, 
wann die vollkomtnenfte Affinität erreicht ift, wie weit 
wir alfo gehen follen , um die gcrinyfte Verfchiedenheit 
r.wifchen zwei Dingen 7ii finden. Folglich können wie 
diefes Gefetz in der Kriahrung nicht beltiinfur q^brancheu, 
foiidern es ia^t uns nur im Allgemeinen, «lals wir das Su- 
chen der AtiiUiUl immer iuruuietzen haben (AL i. öl 5. 
C. G89.). 

5. Die Vernunft gehet nehmÜdi nicht mimittelbar 
•nf die Erfahrung, fondern fie fetzt Verftandeserkennt- 
tiifle voraus, durch die fchon Einheit in die Erfahrung ge- 
bracht ift. Die Vernunft bringt aber wieder Einheit in 
die VerftaudeserkenntnilTe, um damit dem ganzen Gefchäft 
4er Erkenntnils Vollendung zu geben, dazu braucht fie 
nun ihre Ideen , und bringt dadurch eine Einheit der Ver- 
ftandesrrkcnntniffe hervor, die viel weiter gehet, 2]-^ Er- 
fahrung reichen kann. Nicht aber blofs über die Dinge, 
fondern aur h über ihre Eigenfchaften und Kräfte erftr'eckt 
Cch das üefctz der AlTmität. Bei aller Verfchieilenheit 
derfelben mttITen fie dennoch alle unter einem Princip, 
oder oberften Begriff (f. Anfang) ftehen, und nach 
demfeiben mit einander verwandt feyn. Die Alti;n fan- 
<den z. B. durch eine noch rohe;, nicht genug berichtigte, 
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Erfiihrung , die Planeten bewerten ijch in Kreifcn um diu 
Sonne. Die ueuern Aftronüinen fanden aber nach und 
liacii, durch weitere Erfahrungen, dafs fie von diefer 
kreisförmigen Laufbahn abweichen. Sie vermuthctcn da- 
her > dab auch diefe Abweichung durch eine Kraft verur- 
faeht werde, die fie regelmärsig macht, fo dals auch fie 
nach einem beftändigen Oefetz aiie unendlichen Zwi- 
fchengrade der Abweichungen durchlaufen. Sie fielen 
daher darauf, daCl die Planeten, weil fie fich niclit in 
Kreifen bewegen, fich vielleicht in folclien in fich felbft 
zufammcnlautenden Linien bewegen möchten, die dem 
Kreife am nächftcn Ivommcn. Di'^tc Linien nennt mau 
Ellipfen, welclie iiehmlich die Eigeiifchaft haben, dais 
Xiicht wie bei dem Kreife ein gewiffcr Piinct c (Fig. III und 

IV) innerhalb von allen Puncten der in flcli laufenden Li- 
nie gieichweit entfernt ift, fondern dafs zwei Puncte (A 
vnd B) innerhalb der krummen Linie fich befinden , de* 
ren Entfernung von jedem Punct des Umkreifes zufammen 
einander j^eich find, nehmlich die Linie AD und BD zu- 
fammen fo lang als die Linie AE und BE. Diefe Puncte 
heifsen die Brennpuncte der EllipCe. Die Conieten wei- 
chen aber, wie die Frfahrung lehrt, auch von der EUipfe 
ab, da fie, fo weit die Beobachtung der Aftronomen reicht, 
nicht einmal immer zur'ickkehren. Hevel vermuthet dalier, 
dafs fie ^vohl i ine Lau tL.iliu habon möchten, die wieder der 
Ellipie am naclifleti kommt. Eine foJche liaufbalm iii die- 
jenige krumme Linie , die niaa cuio ParabeJ iKMiut (lig. 

V) , welche die Eigeiifchaft hat, daits ihre beiden Brenn- 
puncte nicht, wie bei dem Kreife, auf einander &llen| 
und daher nur einen einzigen ausmachen, auch nicht wie 
bei der EUipfe in einer beftiromten Entfernung von einan- 
der liegen , fondem unendlich weit von einander abftehcn, 
fo dafs alfo der eine nie erreicht wird, und daher eigent- 
lich wieder nur ein einziger ßrennpunct vorhanden ift, 
und die krumme Linie nach der Seite des unendlichen 
Brcnnpiincts 7u fich nicht fchliefst, weil ße fonft um den 
uncnflJichen Breniipnnct herum komtnen, d. h. über das 
Unendliche heraus gehen mufste, welches fich wi<(ev- 

fpricht. Wenn wir uns nun aina ElÜpfc vorueü«a, d«- 
Mdtint philo/, ff'ärttfh, u fiJ. Q 
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rea Brennpuncte fehr weit ^on einander entfernt ßnH, fa 
ift die gerade Linie, welche durch die beiden Hrennpijnrta 
gehet) und welche die grofse Axe heilst, Xehr weit ge* 
ftreekt, und cl«r pariboliidte Lauf dct Gometen kana 
von d«m efiiptifeb«n » wenn die grobe Axe der EUjpfe '{61b 
Itfinie FG)iehr lang angenommen ivird» in allen Beobach* 
tungen nicht uaterfehieden werden. So kommen wir alib^ 
nach Anleitung der Pffneipien der RomogeneitSt, Sjpeci- 
fication und AlBnitStj auf Einheit der Gattungen der 
Bahnen der Wandelfteme (Planeten und Cometen) in ih- 
rer Geftalt. Wir hatten 

1) die krumme Linie, deren heide Brenn- 
puncte auf einander faJie% oderden Zirkel (Fig,lII); 

2) die krumme Linie, deren beide Brenn» 
puncte eine, beftimmte Entfernung von einander liaberi, 
welche durch alle Grdfsen derfeiben durchgehen kaun^ 
oder dieEllipfe (Fig. IV); 

3) die krumme Linie, deren beide Brenn- 
piincte unendlich weit von einander entfernt £od, oder 

die Parabel (Fig. V). 

Der Zirkel und die Parabel find alfo eigentlich die bei- 
den aüfserften Grenzen der EUipfe , wenn man fie nach der 
Entfernung ihrer beiden örennpun er e von ein- 
ander beftimmt. Und folglich machen alle drei Icrumm» 
Linien eine und diefelbe Gattung aus, nehmiich der- 
jenigen krummen Linien, deren Pimcte durch zwei 
Puncte innerhalb derfelben vollkommen beCkimmt find. 
Durch diefe Einheit in den Gefialten deir Bahnen kom- 
men wir nun weiter auf die£inheit der Uriache aller Oer 
fetze, nach welchen fich die Wandelfteme in dicfen Bah« 
nen bewegen, nehmlich, dafs diefe greisen Weltkörper^ 
6cli wechfelfeitig fo einander anziehen, dafs derjenige, 
welcher zweimal ^ dreimal u. f w, fo viel Matte hat, als 
^in antlrer, die andern Korper auch Zweimai, dri-imal fo 
ftark anziehet, und wenn fie 2,3,4 ^nal fo weit entfernt 
find, a mal 2 oder 4 mal, 3 mal 3 oder 9 mal, 4 mal 
4 oder iG mal weniger anziehen, welches die Gravi- 
tation heifst. Wenn nehmlich ein Wandelftem 'wih* 
rend feiner Bewegung, durch irgend eine Kraft» wie di^ 
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jmzieli0ii^« Kraft 4er Sdime« tvtlohe Ja dem eiitea Br«ii&« 
ptmet ihrer EliipTe liehet» nach ihr zu gezogen wird, fo 
verliert er iiieht gasz, fondetn nur zum Theü .die Bich« 
tuagk die er vorher hatte, und da das in jedem Augen- 
blick gefchiehet, fo wird die Bewegung kruininlinigt, 
nehmlich elliptifch» Per Verftand gehet aber noch wei- 
ter. Die Plansten und Cometen weiclieii ab von ihren 
regelmäßigen Bahnen , hieraus entftehen Vajie'.äten oder 
Verfchiedenheiteo der Baboen felbft und auch Regellofig- 
keiten derfelben, die aber wieder auf Rcgdn gebracht 
werden, indem der Einfluls benachbarter Weltkörper, 
vermittelft üirer anziehenden Kraft, auf die Planeten und 
Cometen in ihren Bewegungen um die Sonne, alfb daffelbe 
Frine^ der Ortvitatioa» «nt dleü» fefaolDbarai Abwei<;fatm* 
gen erklärt. 

Sndlidi gebet der nfMifebllelne Verftifcd nocli weittr, 
und denkt fi^ fogar folche Gometenbahnen , welche die 
£r&hru0g niemals beftätigen kann. Mit der Parabel jft 
nebmlich noch eine krumme Linie verwandt, deren 

Brennpuncte nicht nur unendlich weit von einander find, 
fondern fogar in entgegenffefetzter Richtung liegen, fo. 
da£s die krumme Linie nicht mir, wie bei df-r Parabel, 
fie nicht eTnfcbliiffst , fondern fogar beide Kriinunupgen, 
welche die ürenupuncte bei der Eiiipfe einfchiaeCsen, ßch 
einander ihre erhabene Seite zukehren Fig. VI. Hier* 
durch , entftehet die Befehaffenheit: der .krummen Linie, 
dab fich ihre Zweige von der ParallelitSt miv der Axe im«> 
mer weiter entfernen, daHingegen die 'Zweige der Parabel 
£ch deu& mit der Axe paraUelen Laufe immer mehr nfliem. 
So würden alfo Cometen, die eifte hyperbolifche Lauf- 
bahn hätten, Und durch keine andern Kräfte ans derfel« 
bcn herausgezogen ^vürde n , unfere Sonne rjänzlich Ver- 
la (Ten , und endlicli nach einem andern üonnenfyltem lom- 
nx^Uy und fo von Scuinen 2U Sonnen v/andern. Diefe Co- 
meteii wären alfo diejenigen Körper, durch deren Lauf- 
bahnen die entferntern Sonnenfyfteme eines Weltfyftems, 
ihr das wir uns kelhe Grenzen denken können, vermit« 
telft einerund derfelben bewegenden Kraft i nehmllch der 
Gravitation^ xnfiimmenbSngen würden (C 690.)* 

O n 



Digitized by Google 



lOO 



AfüiiiLdJ;, 



6. Bei dem Pflncip der AffinitSt, mie bei den andern 
beiden angefllhrten Priiicipien ift nun etwas befouJers 

mcrkwardig, und in der Transfcendeutalphilofophle al« 
lein wichtig, was wir hier noch auseinander fetzen wol- 
len. Das Princip fcheint transfcen dental oder ein 
Neturgcfetz a priori zu (cjn ^ aus welchem Befrirnnrnngen 
a priori ftir die Erfahrungen abgeleitet weiden köiiiT^n. 
Es enthält zwar blofs die Idee einer Amiäheriiug ohna 
Ende zur aöthigen Identität zweier Begriffe, damit n^m 
im empirifchen Gebrauch nie der Aleüiung fei , man liaba 
die allernSchfte Verwandtfcbai^ zwifchen zwei Begriffen 
fcbon erreicht. Man nennt in der Mathematik eine Linie, 
der fieb eine andere intmei' mehr nähert > aber doch nach 
einem foleben Gefetz, dafs fie diefelbe nie vollliommea 
erreieht» ein« Afymptote. So kann man alfo fa^xen» 
dafs der empirifche Gebrauch der Vernunft der Vernunft- 
idee gleichfain a f y mp t o t i fc h foigen kann, d. i. fo, 
dafs man in der Erfahrung z. B. zu immer näher xind iiä« 
her rerwandten Begriffen kommt, aber nie die n.ichfra 
Venvaudlfcliaft erreicht. Der Grundfatz dei Afliuität, 
dafs alle Ver f cl» iedenh citen der Arten an ein- 
ander grenzen, und keinen Uebergaug zu ein* 
ander durch einen Sprung, fondern nur 
durch alle kleinern Grade des Unterfchiedcs 
erlauben, ift ein fynthetifcher Satz a priorL Er ift« 
pnoHf weil er von allen Verfchiedenheiten der Arten 
gilt, und alfo die Unmöglichkeit des Gegentheils ansfagt, 
folglich die Kennzeichen der Allgemeinheit und Noth« 
wcndij^kpit hat. Er ift fynthetifch, denn weim man 
auch den Begriff der Verfchiedenheiten der Ar- 
ten nocli fo viel anaJyfirt, fo wird man doch den Begriff 
der Gontinuität der Arten nicht darin finden. 
Nun kann aber ein fynthetifcher Satz a pnon lucht blofs 
fnbjeetiv» filr diefe oder jen^Menfchen gelten, fondern 
mnisobjectiv, für Jedermann bnltigkeit haben, und zu ei* 
ner Regel dienen, nach welcher allein Erlalunmg mög* 
üeh ift; denn diefes ift das Kennzeichen der Wahrheit 
itnd objectiven Gnltigkeit aller acroamatifch-fyntbetifchen 
SStze a priori. Der Grundfatz der Affinität wird auch 
wirklich in Bearbeitung der Erfahrung mit gutem Glück 
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dls hevriftifch, d. zur Entdeckung der Arten uod 
Unterarten gebraucht, wozu 2-.- B. das Linneifche Pflan» 
xenfyftem ein Belag ift. Das MerkwOrdige ift nun , da(s 
snan, ohngeaehtet aller diefer Befcliafienheiten des GniDd- 
fatzes der Affinität, dennoch keine translbendeatale De> 
duction defleiben zu Stande bringen kann (M* L 81 5*)* 

7. Einejolche Deduction,- oder Erkläruagi wie 
fich das Princip der Affinität auf wirkliche Objecto bezio- 
hen könne (f. Aberglaube L 1, e, y^)» ift in Anfehung 

der Ideen jederzeit unmöglich. Denn, weil fie nur Ideen 
find, fo beziehen fie fich nicht (wie es bei den Categorien 
der Fall ift) auf ein Object, was da^lnrrh allem möglich 
wäre und für fie gefunden würde, fo dals daiieibe ihnen 
völlig congnient wäre. Ideen nelinilich find Vorfrellun- 
gen von einer Annäherung ohne Ende zu einer gewif- 
fun in der Erfahrung nicht gegebenen Grenze. Die An- 
näherung ohne Ende ift aber auch in der Erfahrung 
nicht gegeben, eben weil fie ohne Ende iCt (G. 'SgS. S, 
Idee.). 

Kant nennt Grundiatze conftitutiv, wenn fie 
die ErfcheinuDgen > oder finnlichen Gegenftände, mög- 
lich anachea, und nach den Regeln einer mathemati« 
fchen Verkaapfung durch die Einhildungiskraft darftel« 
len (conftruiren f* a crom atifch 1.} lehren. Das 
Qefetz der Affinität ift nun nicht conftitutiF, denn es 
betrifft nicht die Möglichkeit der Anfcbauungen , fon- 
dern es ift regulativ, oder es dringt auf die möglichft 
^röiste Kortfetzung und Erweiterung der Erfahrung. S, 
K e g u 1 a t i V. 

Es fragt fich nun, wie kann das Princip der Af- 
finität far Gegenftände der Erfahrung obiective 
Gültigkeit haben, d. h. wie ift es möglich, dafs 
Jedermann zugeben mufs, dafs in der Erfahrung nie 
zwei Objecte zu finden find, deren Verwandt Icbaft die 
nächfte wäre , fondern dafs es noch immer näher vor» 
wandte geben muCs, da das Princip doch nicht eoa« 
ftJttttiv ift, oder nicht aiisfagt, da& An<chattungeo nur 
allein auf dlefe Art n^öglich find? was heifst das, es 
hat ntir einen regulativeA Gebrauch, oder dringt 
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nnr nuf die mogliclift gröfslp Fortfetzung und EmreiteruDg 
der ilrfalu ung uM. 1.816. 0.691'.)^ 

8. Regulative Grundfätze haben allerdings ob- 
jective Gü][igkeik {iOir die Erfahrung, aber nur um das 
Verfahren anzuzeigen , nach wdühem der Verftand in feU 
nem Erfahfungs» Gebrauche mit fich feibft zaüammenftim- 
nen kann. Das Gefetz der Affinität ift nur für Jedermann 
gäliig, alseine Maxime der Vernunft, welche au:;- 
fagt, daCs man nicht meinen muf«:, man habe fchon die 
voJlkommenfte Afnnität erreicht, wenn man in der 
Eiiohrung bis zu einem gewiffen Puiict der Affinität ge- 
kommen ift, fondern, dafs wir der Vernunft niclit zuwi- 
der, viehnehr gemäfs, verfahren, wenn wir in der Er- 
fahrung immer noch eine nähere Affiaitä* zu ftiivicn be- 
mühet find. Wäre das nicht, fo wäre keine L'iuheit in 
den Handlungen des Verbandes, die Begriffe liingen «licut 
mit einander zatammen; z. B. ohne das Princip der Afii- 
nität wäre zwifchen den beiden BegriAen, die am nach* 
ften mit einander ver^vandt wären, eine nie auszufiUlendo 
Kluft, folglich alie Begriffe wie lauter von einander ge- 
trennte, ifolirte Puncte zu bclrachlen. Die Vernunft 
inuHs nehmJich durch ihre Idee (hier, die Idee der Con- 
tinuität der Formen) Einheit in das Chaos der 
^lerkinalc bi inaon , wodurch wie zwar die Gepenftända 
nicht fcJbft erkennen, aber, da doch die Gegcnftändc 
durch i3egriffe erkannt werden, indirect, durch Ver- 
einiüfung der Ue^nUe in eine Einheit, die Gegenftände 
beftimmen. Und fo galten die regulativen Principiea 
auch, nur indirect, von den G^enftSnden, nicht um 
fie feibft ztr beftimmen, fondern nur um zu beftim- 
men, wie weit wir den Verftand 2um Behuf 
der Erfahrung gebrauchen mflffen, wenn Ein- 
heit oder Zufammenftimmung des Verftandes in *dec 
ganzen Reihe alier Eriahrungen feyn foll. S. Kegu« 
lative Principien. 

9. Kin ßeifpiel hier7U ift das Gefetz der conti- 
nuirlichei» Stufenleiter der Gefchöpfe. Leibnitz hnt 
diefe Stufenleiter in Gang gebracht. Er fagt (.V«,v- 
vcaux ej'ials für t Gitieiidcmer.t humain., liv. IIU ch, i^. p* 
2G5): „wenn, wir von uns anfangen, und bis auf die 
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tiiwfrigften Dinge liinabgehen, lo ift da'; ein Hinab- 
fteigen durch fehr kieiue Ora le ( /e fort petlts degres,) 
iincl durch eine contintiiriiri.e KüJgc der Dinge, von 
denen die nacldt aneinander grenzenden fehr wenig 
von einander unterfchieden find; £s giebt Fifche, 
vrelche Flilgel haben, und denen die Luft nicht fremd 
ift; und es giebt VOgil, welche im WalTer wohnen, 
die, wie die FiCche» kaltes Blot haben, md deren 
Tleifch fo fehr wie Fifch fchmeckt, dals man (bgar den 
Andachtigen erlaubt, fie an FefVtagen zu cITen. Ea 
giebt Thiere, welche dem Gefchlecht der Vogel, \md 
dein der vierfDfsigen Thiere , fo nahe kommen, daf«? He 
Zwilchen beiden in der Mitte ftehen. Dif Amphibieu 
haben gleichviel von den Land - und Waffertlneroa aii üch. 
Die Seekälber leben auf dem Lande wnd im Meere, und 
tiie Meerfch weine haben warnies Blut, und Hingeweide, 
die denen der Schweine ähnlich find. Es giebt Thiere, 
welche eben Ib viel VerCtand und Eiaficht zn haben fchei* 
sen, alt diejenige» welche man Menfchen nennt; und 
die Thiere und VegetabUien grenzen Ib nahe an einen* 
der, dafs wenn man das unvollkommenfte des einen Ge- 
fchiechts nnd das vollkommenfte des andern nimmt^ 
cnan kaum einen merklichen Unterfchied zwifchen beiden 
gewahr werden kann. 9>o fijiden wir (Iberall , dafs die 
Arten, bis zu den niedriglten und am weniglten organifir- 
ten Theilen der Materie {plus baffes et moins orgunlfiea 
pariies de In mutiere) hinab, zuiammenbängen , und nur 
durch faft unmerkhclie Grade von einander unterfchieden 
find.** Bonnet hat diefes Gefetz (Betrachtungen 
Uber die Natur s. 3« und 4. Th.) treflieh aufgeftutzt. 
„Die Natur, fagter (2, Th. lo« Hauptft.), leidet keinen 
S|»rung; alles geht in ihr ftufenweife und gleiehfam 
durch Schattirungen. Wenn zwifchen 2\vci Dingen ir- 
gend ein Leeres würe, was hätte wohl der Uebergang de« 
einen zum andern für einen Grund? Ks ift daher kciu 
V.'ei'en vorhanden, das nicht über oder unter fich anrfrrd 
ti.'tte, welche iicfa ihm durcii einige Cliaraclere nätierten, 
odtr durch andre von ihm entfernten. Von diefen Cha- 
raclercn. woU be die Dingi* unterfcheiden, entdecken wir 
nun die mehr oder weniger aligem«inen. Daraus «tttfte> 
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ben ttnfre EintliellinigeB in Claflcn, ia Gefclilecliter, in Arten« 
Di«fe Eintheiliingen lalTen fich inzwifchen nicht trennen* 
Dennc«; finden fichallemal zwifchen zwei ClafTei), oderzwi- 
fchen zwei angrenzenden GefchlechteTfl, einige mittlere 

Naturftücke, die weder zu einem noch zum andern 
gehören, fonHern ü*» nur zu verbinden fcheincn. Der 
PoJype verbindet das < iewärh«; mit dem Tiiiere, das 
fJiegonde Eichhorn verknüpfet den Vogel mit dem 
Vicrfüfsigen. Thiere, uml der Affe hat vieles vom viei- 
fafsigen Thiere und vom Menfchen an fich.*' Bonn et 
fangt nun dtef« Stufenleiter mit dem EinSachen , dem 
Atomus an, und gehet bis zudem Zufiimmengefetzteften, 
worunter er fich den erhabenften Cherub denkt, ibrt. 

lo. FOr diejenigen, für welche meine in (4) ge- 
gebene V'^orftellung noch zu abiuract ift, will ich jetzt 
die dort gebrauchten Buchftaben nach Boaneta ^u- 
fenleiter beftimmen; wodurch das Oefetz der AflinitSt 
vermittelft wirklicher Theile in der Natur eriautert 
wird. 

m bedeute flüffiger Körper. 

n fefter unorganif eher Körper. 

p — fefter organifcher Körper. 

q ^ leuchtender Wärmeftoff» bedeutet 
■Ifo den flttffigen Icochtenden Wärmeftoff» d. L 
das Feuer. 

s bedeute chyinifch unzerlegbar, folglich m fe* 
fter chymirch unzerlegbarer unorganifcher 

Körper, d. i. Erde. 

c bedeute eine aus ungemein grofser Dichtig- 
l<eit entf() ringende Undurchfichtigkeit und 
Z ;i r ü c k \v c r f u n g des Lichts (Glanz), folglich tit 
fefter u n d u r c h fich ti ger glänzender unorga* 
nifc h er Ivurper , d.i. Metall. 

u hedente leblos, wenn nehmlich unter Leben 
das Vermögen nach Gefetzen des Begehrungsvennögens 
zt) wirken verftanden wird; folg^ch pu fefter leblo* 
fer organifcher Körper, d.i. Pflanze. 

w bedeute lebendig, folglich pw fefter leben-> 
dlger organifcher Körper, d.i. Thier* 
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K l»edeute entbunden ohne Licht folglich mq^ 
feacr ohne Lieht, <LI. Wärme. 

A bedeute entbunden mit Licht, folglich 77774 
entbundenes Feuer mit Licht, d.i. Fla in m e. 

ß bedeute brennliar, folglieh m/m brennbert 
Luft. 

» berleute rein, folglich mrf reine Luft. 

I bedeute ditrch Brennen von Luftfänre und 
Wafier gereinigt und in Säuern nicht auf- 
br a u i e n d , folglich ns^ Erde, welche durch Bren- 
nen vonLuftfäure und Wa ff er gereinigt nicht 
mit Sauern aufbraufet, d.i. Schwer erde» 

• bedeute durch Brennen von Luftfäure und 
Waffer gereinigt nnd mit Säuern aufbraufend, 
folglich lut Erde, %velche durch Brennen von Luftian* 
ern mit Wafler gereinigt mit Säuern aufbrauiet» d. i. 
Kalk erde. 

« bedeute feuerb eftändig, folglich it/v feuerbe* 
Itändi ge, d.i. edle Metalle. 

f bedeute verwandlungsfähig in Metallkalke, 
folglich nf? in Metal Ikalke verwandlungsfähige, 
4.1. unedle Metalle. 

<r bedeute die Dauer einen Sommer hindurch, 
puf folglich Pflanzen, die nur einen oommer 
hindurch dauern, d. h. So mmergewach f e. 

r bedeute die Dauer mehrere Jahre hindurch» 
fiur folglich Pflanxen, die mehrere Jahre hin* 
■Inrch dauren, d.h. perennirende Pflanzen« 

•r bedeute vernflnftig, folglich punt* vernflnftigo 
Thiere, d. h. Menfchen. 

^ bedeute u n v e r n fi n fti g, folglich pw^ un v e r- 
nOnf tige Th iere. 

e bedeute Körper. 

d — die Theile eine«; Ivörpers. 

e — die Möglich ]% oi t, die Theile durch 
jede mich noch fo kleine Kraft au einander 
zu V e 1 1 c h i e b e n. 
/ bedeute feit. 

g — organifch. 

h ^ unorganifch* 
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X bedeute warmes rothet Blut voH ffiugei^ 
folglich pw^x Thier« mit warmen rothea Blut^ 
die ihre Jnngen fSugen, d. h. Säugethiere. 

V bedeute rothe's kaltes Blut, folglich pwtr 
Thiere mit kaltem rotheji Blut, d. h« Amphi* 
Licn. 

s bfideiile warmes rot h es Blut und nicht 
fäugen, folglich pia^z Thiere mit warmen ro- 
then Blut, die ihre Jungen nicht fäugeni d* 
h. Vögel. 

t bedeute fäugen* 

^ — * warmes rothes Blut» 

« nicht fiugen. 

f — rothes kaltes Blut* 

11. Diefe Stufenleiter ift nun nichts als eine Be^ 
folsrunff des Gruudfatzes der Affinitüt, ^v idier auf dem 
liitereffe der Verminfj: beruhet, die Vollendung der 
Keihen, die der Verftand liefert, wollen. Beobach- 
tung und Einücht in die Einricbtnng (Irr Natur konnte 
riebt daraufführen, eine lolclic Stilenleiter als etwas 
Objectives oder für Jedermann O iltJiics zu behaup- 
ten. Denn die Sproiieii einer iolchen Leiter, fo wie 
iie uns Erfalurung angeben kann, ftehen immer noch 
viel zu weit auseinander, als dals die Erfohrung die 
Vernunft warde darauf geführt haben, wenn das Ge« 
fetz nicht fchon in der Vernunft läge. Nach Bonnet 
(o. Th. t3. Hauptft. S. 48.) hängen die empnndli« 
che Pflanze, oder Senfitive, und die Polypen 
das Piianzenreich mit dem Thierreich zuüaimmen. Aber 
%vclch ein Sprung: ift nicht immer noch von der Senfi- 
ti\c bis zum Polypen. Die Senütive oder Mimofe 
fliehet zwar die Hand, die fich ihr nähert, oder viel- 
mehr fje berührt, alier das ift nicht eine Foh'e \on Vor- 
fleliuni^en, die auf ein liewegungsveraiugea wii Klen, wie 
bei den Thteren. Die Senfitive bat eben fo wenig Gefühl 
als andere Pßauzen. Jenes Fliehen der fie bertthrenden 
Hand ift blofs das Spiel eines Mechanismus der Organifation* 
Eben fo ift der I^olyp ein Thier, das tich nicht, wie 
c ie PHanze, durch Wurzeln nährt, und wenn eine Anzahl 
derrelbeu fo aneinander hSngt, dafs das Ganze einer S c h ni a- 
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rotzerpflanze äufserft ähnlich ift, fo folgt daraus nicht, 
dafs es wirklich halb eine Schmarot/.erpflanze und halb eia 
Thier fei. fSoch hat man kein Wefen gefuudeu, das tich 
durch Wurzeln nährte, und dennoch nach Vorftellangen 
Obeder bewegte und gebrauchte^ oder Leben unil Gefühl 
hätte. Ein iblches Wefen allein Wfirde heMle Reiche mit 
einander Terbindea. Unfere vermeintlich kleinen Unter- 
fehie.le finri g^einlglich in derNatur fo weite Kififte, da& 
man Geh fehr irren VQrde, wenn man fich einbilden wollte^ 
i!ie Natur hätte diefes oder jenes bekannte Wefen zum Ue- 
hercmg zxvifchen 7wei andern beftimmt. Büi der grofsen 
jMaiuiigfaltigkeit der Naturdin^e mnls es imnierleicht feyn, 
Zivilehen einigen derieiben gewjlfe Annäherungen undAehn- 
)ichk**i"ren zu finden. Darlegen ift die Methode, nach 
dem Princip der Aftinitat Ürdnuiig in der Natur aufzula- 
chen, und die Maxime, eine folch« Ordnung als in einer 
Natur Überhaupt gegrandetanzufehen, obswarunbeftimmt, 
wo fie anzutreffen fei, und wie weit fie reichen werden 
•Uerdtngs ein recl^tmäläiges und treffliches' regulative! 
Prindp der Vernunft Allein die Erfahrung, oder Beob* 
Achtung, kann diefem Priaclp nie ^eichkonimen, foa* 
dern daflelbe fchreibt nur, ohne etwas zu. beftinunen» 
der Erfahrung oder Beobachtung den Weg vor« WlO 
i;e zur (yftematifchen Einheit gelangen kann. 

Kant Crir. der reinen Vern. Element nrl II. Th. IL 
Ab^h. lt. Buch. UL Uaupt& Vil. Abfcbo. S. 
685 — 6<)6. 

tiv, ly. ck, i6< 44*** 

Sonnet Betrachtung über die Natur« "^Tkh, Haupifu 
IX — 4 Th. S. 2^ — 

Afterdienft, 

Heligiufe Superftition« tmrmtt 9pi9mmt ^uliut fpu* 
riiu, bigottcrie. 

Da«? Wort Atierdjenft überhaupt (fubiectiv ge- 
nommen) bezeichin-i die U eb e r r ec! ii n g, jcinauden 
durcii füiclie Handiungen zu dienen, dieiu 
der That deffelben AbG^hten rOckgängig ma- 
chen (R* 229}. £s habe z. B. Jemand die Abficht, eine 
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Sprache in lernen, und ich unterrichte ihn in ({-rTtlbr», 
aber nach einer folchen Methode, dafs er daniber leiuo 
Zeit Terliert» und die Sprach« nie lernt , U> habe ich ihn' 
vmr zu dienen gemeint^., aber mein Dienft «rar ein A fr 
terdil^nft. Wenn alfo die Mittel, die man- anwendet» 
Jemandes Ahficht zn erreichen , nieht tauglich das« find» 
oder nicht recht angewendet \verden, und man mein^ die 
Anwendung diefer Mittel könne für die nicht erreichten 
AbGcht;rn gelten, und der Andere müfTc diefe Anwendung 
^I^r Mittel eben fo vvertli fcfiätzcn , als wenn feine Abfiel»* 
tnn wären crreicrit Avorden, fo macliJ Hiefe Ueberredurig 
die Anwendung der iMittcl zu einem Afterdienft. Ift 
nun derjenige, dem wir diircH folche Handlungen zu die- 
nen meine« , die in der That derfelben Abüchten rück- 
gängig machen» Gott, ib itt diefe Ueberredung der Af- 
terdienft ifks befondere» oder die religidCe Su'^ 
perftition (f* Aberglaube IV), und. in diefein. Sinne 
.wird das Wort im Folgenden gdiraticht; 

1. Purch den Afterdienft wird die moralifche 
Ordnung ganz umgekehrt, und da^- was nur Mittel ift, 
nicht fo geboten, ak wäre es wozu, welches eben deff 
Gliafacter oder das Kennzeichen de«; Mittels ift, fon- 
dern ak gälte es als etwas, was nicht wozu ift, fonderc 
au und für fich, welches der Qharactcr des Zwecks ift« 
DieAbficlit Gottes mit demMenfohen ift nun diePflicht- 
erfall.ung, und die Religion beft^et eben, in fo 
fem fie als etwas im Menfchen vorhandenes (£ fubje 6ti> 
ves)'.betrachtet wird, in diem Erkenntnifs, dais diefia 
PHichterfilllung Oottes Abficht iei> nnd folglidi von ihm 
geboten werde ^IL 229)» 

Da diefes Erkenntnifs Vorftellaogen betrifft, denen 
]<.fht 0:^genftand in der Erfahrung correfpondirt, 2. B. 
Gott, fo wird das Wort Erkenntnifs hier nur im w ei- 
tefi >' n Sinn genommen , als ein Prodiict des Frken titnifs- 
Vermugcns überhaupt. Das Furwabrliaiten diofes Er- 
kenntniffes kann nun keine Gewifsheit feyn, weil Ge» 
WÜsheit ein Farwahrhalten aus Gründen ift, die von dem 
9agen(Unde hergenommen fmd , und eben daher i)lr Je> 
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ifermann gtlJtig (objectiv) feyn mülTett. Das Ffrfwalir« 
liialten bei diefem Eikenntnits entfpriiigt alfo aus Grilnde«, 
die in dem jerkejinenden Subject leibTt liegen. Der Grund 
ides Erkenntniffes, da£s Gott die Erfüliung meiner Tülch- 
ten wilJ^ ift aber, dafs es meine Pflicht ift, Sittlichkeit 
jDod Glfickfeligkett fo zwn Gegenftinde mdnes Wil- 
lens 211 aMchea, da6 ich die letztere ntcbt enden wdl, 
alsirenm ich die erftere nach «dien meinen Kräften in mir 
^efilrdere. Hier habe ich nun nicht etwa die Wahl» die- 
ses auch Tjicht zu wollen, fondern es ift mir durch ein 
tinnachlaisliches Vernunftgebot , dem ich gehorchen mufs, 
geboten. Da nun die Glückfeligkeit von der Einrichtung 
c!t r Natur abhängt, fo kann ich fie nicht anders unter 
iier Bedixii^uiiL'; der Sittlichkeit wollen, und foIg.lich nicht 
anders erwarten, als wpnn ich zugleich vorausfetze, dals 
die Einrichtung der Natur von einem Wefen abhangt, wel- 
ches jene Verbindung zwifchcn Sitthchkcit und Gliickfe- 
iigkeit will und. bewirkt Diele Vortiisfetzang ift nicht 
^iJlkoihrlioh, CbnJern ein Bedflrfnifs meiner* Vemunfi« 
Indem da« unbedingt gebietende Sittengefetz.in derfelben 
.nidi da«u aOthigt. Ein FiCürwahfhaltcn ans «nein fol- 
ehen, in dem erkennenden Subject liegenden , Grund^ 
bei dem aber doch keine Wahl flbrig ift, weil Geh das Be- 
dtirfhifs nicht auf N^gung, fonderu auf Pflicht grün- 
4iet, ift für das Subject zulänglich. Nun li^-ifst ein Für- 
wahrludten aus Gründen, d'm filr das erkennende Subject 
•zulänolich find, ein Glaube, und weil diefer Gkiuljc ein 
BedürfniCs der Vernunft ift, ein Ver n uü f 1 1: U u h t*. 
Die Annehmung o4er Jaj» Fürwahrhalten desGegcuItanJes 
der Religion (Goites), und folglich der Religion fielblt (der 
Erkenntnils, dals etwas darum ein göttliches Gebot Ifi^ 
weil es meine Pflicht ift») iftaSb ein Vernunft« 
glaube. Trfigt aber die Religionslehre Gmndlltze als 
nothwendig vor,, die nicht durch die Verniml^ als folche 
erkannt werden können, fondern welche die Gottheit 
f^lbft als folcl« bekannt gemacht haben foll, fo heilst das 
l^ ürw ahrhalten derfelben aus Grilnden, die ftlr das erken- 
nende Subject zulänglich find, der Of fe n b a r u n ga- 
glaube» Soli nun <!pr OnVnharuuf^s^Iaube vor der Heli- 
gion hergehen, d. b» iaii ich uiciit audcrs mein« Pflicht Atr 
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den "Wfflen Gottes «rkeonfiir, als WMin Icli ans (Mndea^ 
die fdr michzuläaglich fiacj» anerkenne, dafs etwas anders 
darum meine ]*flichtfei, weil es göttliches Gebot 

iü:, fo jft das ein Afterdicnft, wodurch die morali« 
fche Ordnung umgekehrt wird. Denu hierdurch würde 
der OHenbarungsglaube , der ein .Mittel der Pflichterfül- 
lung ffeyn, und aHb dein Vei-nunftglauben Eingang vcrfrliaF- 
frn und ihm zur Stütze tÜenen foU, zuni Zweck oder 
felbft zur unbedingten Pflicht (ßdes imperata) ge- 
macht, und dadurch ju der That Gottes Abücht, die acht» 
Pflichterfüllung, rückgängig gemacht. Ein folcher Of« 
fenlMumngsglaube wäre dann ein eigentlicher Prohn* 
d i e n f t , welcher ielig machen ibU » ohne da& die.Hand« 
Jungen aus raoralilchen Beftimmungsgrandea des WHleot 
geichehea. (S. A b e r g 1 a u b e IV» R. &5o. J 

3. Kant erklärt den Afterdienft (R. 256) auch 
Jb, er fei eine vermeintliche Verehrung Got- 
tes, wodurch dem wahren, von ihm fclbft ge- 
forderten Dienfte gerade entgegen gehan- 
delt wird. So ift z. B. die Befolgung des ReJigions- 
wahns, in A b e rg 1 a u be 1V\ ein Afterdienft; und 
man kaun daher jioch zwifchen religiöCer Superfti- 
tion oder rdig^Ofem Aberglauben und Afterdienft 
fo unterlcheiden, dals man den erftem fär den Wahn» 
die Ueberredung felhft,^ letztem fitr die Befolgung 
diefes Wahns o4er das Handeln nach diefer Ueberredung 
nimmt» Diefes ift die objeclive Bedeutung -diefes 
Worts, in welcher daÜelbein diefer Stelle gebraucht und 
erklärt wird. 

Der gute Lebpn^n-nndf»! aus Principien der Pflicht 
ift allein der wahre Ditrilt Gottes. Alles, was 
der M c n f c Ii noch a u l s e r d-c ui f e 1 b e n t h u u z li 
können vermeint, um Gott wohlgefällig zu 
werden, ift die Befolgung eii?es hlofs«» Ke- 
ligionswahns, und Afterdienft Gottesjn ob- 
jectiver 'Bedeutung (2); fei es auch, da& Gott fclbft^ 
neben dem guten Lebenswandel desMenfcheU) etwas thuq, 
ihn zu einem Gott wohlgefiUligen Meiifchen zu machen. 
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Ab«i felbft den «uf Verilclieriiiig einei'lieÜigMi Oelcliieht« 
gegrondtten Glauben hieran als etwas vercUenftliebes vor 
Oott anlefaen, Ift Religionswabn, unif ein fölcher 
Glaube,' oder vieioiebr das Uo&e abgendthigte Bekennt* 
niTsj^üs man es glaube, ein Afterdien ft.< Hei denen, 
die diefen Wahn haben, entfpringt diefes BekenntaiCs da- 
von au$ Foxcht, und ift folglich nichts fittlicbes. Diefes 
Bekenntnis, als verdienfüich , fol! folglich den guten Le- 
benswandel erfrtzcn, und vereitelt alfo die Ab* 
£cht Gattes (R. 260}. 

4> Der Afterdienft %vill durch religi^fe Handlun- 
jgen des Cvltns etwas in'Anfehung der Rechtfertigung vor 
Gott ausrichten (Aberglaube» 4.). Bie Vernunft läftc 
mit aber in Anfthusg des Mangels eigener Gerechtigkeit 
eueht ffm ohneTroft« Denn fie lagt.: da(s, wer. in ei- 
ner der Pflicht wahrhaft ergebenen Gefinnung das Scipe 
thut, vor Oott £rgSnsuiig des Fehlenden hoffen dürft» 
Ünd verurtheilte nun eine gewiffe Kirche alle Mcnfchen, 
die das der Vernunft natQrücher Weife unbekannte Ergäii« 
•zungsmittei der Kechtfrrtigim^ nicht ^vi^Ien, zur ewigen 
Verwerfung; fo würde üedaaiiC ei nen Afterdicuft, nehm- 
lach das WiXfeii des ErgänTungsinilteJs als Dienft Gottes 
einfahren, der üch aiXo auf Keligiofiswafia gründete 
(R.a6n.]» 

5. Der Afterdienft OotMshtt keine Grenzen^ 
wenn fich der Mealeh wn. der Maxime oder Handlungsre* 
gel, dafs derga.te Lebenswandel, au's Prlnci* 
pien der Pftioht> allein der wahre Dienft Got- 
tes fei, nur im tnindeften entfernt; denn Uber diela 
^laxime hinaas ift a]I<?s wi II kü hrl i cli , was nur nicht 
unuiittelhar der SittJiohkeit widerfpi i( fit. Von dem Op- 
fer der Lippen an, bis ZU der Aufopferung ihrer ei- 
genen Perfon bringen die Afterdiener Oott alles dar, 
nur nicht ihre uioraürche Geßonung. Man kann dio 
Worte das tAmifcben Fabeldichters P^ädrus mit Recht 
auf fii anwenden: ts ift ein Volk, dtfi immer 
Tergehlieh Ip Bewegung ift^ rieJ thut, und 
doch nichts thut (R,265> 
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6. "Der Dfenft Gottes ift als folclipr in nichfs 
fon eiiijniler wef entlich verfchieclen, wenn er nicht 
Tnoralifch ift. Dem Werth oder vielmehr Unwerth nach, 
£iid dann alle Arten, Gott zu diesen, einerlei, und es ift 
blolse Ziererei, fich durch feinere Abweichung vom 
alleinigen Princip der lehten GottaiYerehriiBg fOr aiiserle* 
Jener zu haiten, als die^ welche iich eine vorgeblich gr ö« 
bere Herabfetznng zvr Sinnlichkeit zu Schulden kom* 
men lafTen, welche etwa ihrer Ungewohntheit wegen 
mehr aufTäUt, oder in andern Sitten, Lebensarten und 
der LocalitSt gegründet ift. Gott kann man nur durch 
moralifche Gefinnungen woblfrefällig werden, fo fern fia 
fich in I-Iandlungen als lebencLig darltellen, aJle.<? übrige ift 
frommes Spielvverk und Niciitsthuerei, es m-lfste den dazu 
dienen, Jene zu befördern. Von einem Tugendwahn 
aber, der etwa mit dem kriecheaden Religionswahn zu 
der allgemeinen ClafTe der SeJbfttiiufichungen gezählt wer- 
den könnte, wclfa die Vernunft nichts , alfo giebt es auch 
keinen Aft erdien (t der ichten Togendgefinnung. 
Der ESgendankel, fich der Idee feiner helligen Pflicht fflr 
adäquat zu halten, ift nur zuiallig. Den höchften Werth 
aber in der Tugend zu fetzen, ift kein Wahn, wie etwa der 
Wahn, ihn in kirchlichen Andachts Übungen zu finden, fon- 
dern baarer zum Weltbeften f höchften Gut) hinwirkender 
Beitrag. W^ennman alfo einmal 7ur Maxime eines vermeint- 
lichen, Gottfar fich felbft. wohlgefälligen, ihn auch nöthi- 
genfalls verföhnenden, aber nicht rein moralifchenDienftes 
übergegangen ift, fo ift in der Art, ihn gleicUrdm mechanifch 
2u dienen, kein wefentlicher Unterfchied, welcher der ei* 
nen vor der andern dnea Vorzug gäbe ^R. a64)< 

7. Kant giebt zu 6. einBeifplel, indem er von Tun« 
gofifchen Schamanen und Wogulitzen fpricht 
(R. 270), 9M deffen Erläuterung folgende Nachrichten 
nicht unangenehm feyn werden. DicTungufen find 

ein Volk, w^elchcs die ganze Gegend Sibiriens vom Jeni- 
feifluffe bis an das öftJiche eltmeer bewohnen. Ihr ei- 
gentliches Vatcpiand ift aber das Land an dem Tungu-S- 
ka und TfchnnllnfTe. Sie haben die alte beidnifche Re- 
ligion, die in Sibirien vor dieiem aligemeiu gäwefcu ift« 
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tUrt Götzen nennen fie Schewüki. Selbi?e find von 
Holz oder Kupfer. Alle ftellen ein unförmliches GeHcht 
vor unr? die kiinfernen fmd in Leder ein refirst, fo clafe 
das Kupfer nur auf der Seite, v/o djs (ie!'r}it j!t, gefehen 
werden kann. Um Hülfe von ihren (iot/.en zu erl^alfen, 
fnttern die Tungiifen felbii^e, und ffreichcn ihnen zi'.wei 
len etwas Milchrahtn oder foaft etwas Jb ettes in den Mund. 
Sie verehren auch die Sonne, hk den wichtigften und 
Xchwerften Anaelc^enheiten aber nehmen ite Ihre Zuflucht 
zu den Schamanen (Reifen durch Sibirien, aus 
den Befchreibangeo Gmelins und Mttllera, in der 
Sammlung der heften und n e u ften Reifebe- 
fchreib. Berlin 1767. Th. V. S« 169 — 171. D« 
J. G. Gmelins Reife durch Sibirien. Gotting. i75i^ 
Th. T- S. 358). Diefe Schamanen find Tiinf^ufen, 
weiche fich für Zauberer ausgeben, und behaupten , daCs 
fie eine Menge Teufel in ihrer Gewalt haben, die Tie zwin- 
gen können den Menfchen zu dienen. Gmelin erzählt 
(Th. 2. S. 44j- »Ich hatte das Vergnügen, die Gaukeleien 
eines Tungußfchen Schamans In Nertfchinsk 
zu fehen. Er kam auf nnler (der Reifegefelifchaft) Ver- 
langen den 26. Jun. (i735) des Abends zu uns, und wie 
wir von ihm forderten , da& er feine Kflnfte ze^en follte» 
fo bat er, die Nacht zu erwarten, in welches wir gerne 
willigten. Des Nachts um 1 o Uhr führte er uns etwa eine 
Werft weit von der Stadt auf das Feld, und legte dafelbft 
ein errofses Feuer an , lun welche*^ er "uns rund hernui 
einem Kreife £tzen iiels. Er lelbft zog fich bis auf die 
blofse Haut aus, und feinen Schamanenrock an , welcher 
von Leder, und mit allerhand eifernen Werkzeugen be- 
hangen war. Auf einer jeden Schulter war ein zackig«* 
tes eifemes Horn za unferm Schrecken angeheftet. Er 
hatte keine Trommel C^e fonft gewohnlich ift), wovon 
er diefe Vrfaehe anf&hrte, dafs ihm der Teufel noch nicht 
anbefohlen hätte, euie zu gebrauchen. Der Teufel aber, 
iagen fie, befiehlt es nicht eher, als bis er fich entfehliefst^ 
mit dem Schaman den genaueften Umgang zu haben. 
Und zwar ift es der oberfte Teufel, und jeder Sr1inm;jn 
hat feine eigenen, und wer die meiftenl\at, kann feine Kunft 
MtUitts philo/. H'örttrh. i. Bi, H 
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am ficlierften ausaben; jedoch foli ein gnnzes Heer fol- 
cher kleinem Teufel in feinem ganzen Leibe nicht fo 
viel Kraft haben, als in dem kleinen Finger des oberften 
Teufels ftecke. Dies wnr der Eingang, womit unfer 
vermununler Zauberer feine Hexerei annng. Dabei lief 
er innerhalb des Krgifes, den wir ausmachten, längft 
dem Feuer und um daflelbe ganz cavalierement hin und 
her, und ftimmte durch das Raflehi feiner eifernen Tän- 
deleien die hdlUfche Mufik dazu an. £ndlich, ehe er 
2um Werke fchritt, fprach er uns einen Math ein, dafs 
wir dasjenige feft glauben follten, was er uns aüf un- 
fcre Fragen antworten würde, und verficherte dabei, 
dafs ihn feine Teufel noch nie betrogen hätten. Wir 
baten ihn , dafs er während den Gaukeleien feine ei- 
fernen erkzeuge nicht zu nahe gegen unfere Köpfe 
fliegen lallen möchte. Er fing endlich an zu fpringen 
und zu fchreien, und wir hörten bald ein Chor, das 
init ihm eioftimrate. Er hatte von feinen Glaubcnsge- 
noflen ein Paar mit fich genommen, die fich unver- 
merkt in unfern Kreis mit eingerchlichen hatten und mit 
ihm langen, damit es die Teufel defto belTer hören 
möehten. Endlieh, nach vielem Gaukeln und Schwi- 
tzen, wollte er uns weiis machen, dafs die Teufel da 
%\ären, und wollte daher hören, was man von Ihm 
zu wilTen verlangte. Wir legten ihm eine erdichtete 
Fruge vor, und darauf machte er f'-Jne Kfinfte, wobei 
ilitn die andern beiden halfen. Durch das Ende wur- 
den wir in unfrer Meinung beftärkt, dafs alles Betra- 
gerei wäre. 

8. Die Wogulen oder Woguhtlchi gehören 
auch zu den alten Einwohnern Sibiriens; fie wohnen 
zwifchen dem Jugrifchen Gebirge und dem Niederob, 
auf dem Ural und zu beiden Seiten delTelben (Btt- 
fchings Auszug. Sibirien, 4. Auflage. S. i3o. Gat« 
terers Abrifs der Geographie S. 643. 645). Den 
von Kant angeführten Gebrau r h ((er Wogulitfchi, 
die Tatzen von einem Bärenfell fich des iMorgens auf 
den Kopf, zu legen, mit dem kurzen Gebet: fchlng 
mich nicht todt! habe ich (Aus7.ug niK Herrn 
P. S. Pallas Beifen, in der Sammlung der beiten 
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mä nmtXL Rdfeberehr. 19. B. \S. Hjiuptft. dag von 
den \KogttleQ oder Wognlzen handelt» S. 578) im* 
ter ihren aitoi RetigiODStn^unfren nieht finden ken- 
nen ; vi^leioht ift esdie Sittie einer andern Sibirifefaen 
Nation« 

9. Kant fagt nun: der, Kirche und Staat zu» 
gleich rec^ierendf, eTiropäifche Prälat, unc^ der fnbli- 
jniite Puritaner und ln de p e n d e n t in Connecti- 
cut, iit zwar von eiuem tungufifchen Schaman, 
iiud dem ganz fmalichen W o u 1 i t z e n , fehr in der 
Manier, aber gar nicht im Princip zu glauben un- 
t|srfebieden. .Diejen^;en allein, die den Gottesdi«nft le- 
diglich in der GefinnuDg eine«; guten LebenswandeU zu 
finden gemeint find, nnterfcheiden fich von jenen dnrch 
den 'Ueberfchritt zu einem gan^ andern (Aber daa Pria* 
dp, den Gottesdienft im Glauben gewiffer ftatutarifcher Si- 
tae oder Begehen gewifTer willkflhvlichen Obfervanzen zu 
fetzen, weit erhabenen) Princip, demjenigen nehmlich, 
wodurch ße fich z\i einer (aurli firTitbaren Kirche be- 
kennen , die, ihrer vvelentlichcn HefchaiTenheit nach, 
allein die wahre aUgemeiue ieyn kann (R. 270). S. 
Kfrch e. 

10. Die Abücht, die alle Mefifchen bei ihrem 
Gottesdienft haben , ift , Gott zu itirem Vortheil zn 
lenken,, t Tempeldlenft, Kirchendienft. Da 
fie Ihr Looa von einem verßändigen Wefen erwarten» fo 
kann ihr Beftceben nur in der Anawthl der Art hefte« 
hen, wie fie, als feinem Willen unterworfene Wefen, 
durch ihr Thun und Laflen ihm gefällig werden kön» 
nen; weil ihr ganzes Schickfal von (einem Willen ab* 
hängt, und es folglich geneigt feyn mufs, ihr Glück 
zu befördern, wenn ihnen Glück und nicht TTni^lück zu 
Thei] werden folL Die Vcrehrunp marlitip;er iinßchtba- 
rer Wefen fing fich daher nicht mit der Religion, fon- 
dern mit einem knechtifchen Gottes - oder Götzendienft 
an. Eine auf dem Bewulstfeyn feines Unvermögens ge- 
groodete Furcht odthigte dem Menfchen diefen Gottes- 
dienft ab (R. 296). AJa moiralllbbes Wefeu kann Gott 
alfer nur «in Wohlgdallen an ihnen haben, wenn fio 
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tinen moralifch guten Lebenswandel Alliren. Folglieh 
kenn ihm jede andre Handlang, wenn fie nicht zum 
moralirch guten Lebenswandel gehdit, nur in lo fern 
angenehm icyHf als fie ciarauf h i n wirkt, dazu dient, 
und in fo fern ein Dienft Gottes genannt werden 
(R.271.). 

11. Derjen%e Menfeh aber, welcher durch mo* 
ralifch gleichgflltige Handlungen allein Gott wohlgefäl- 
lig werden will, wie z. B. der tungufifche Scha- 
man, oder der Wogulitfclie, fteht in dem Wahn 
des Befitzes einer Kunft, durch natürliche Mittel über- 
natürliche Wirkungen hervorzubringen, welches man, 
wenn es anl den leiifel wirken foll, Zaubern (die 
Kunft TU zaubern aber, die fchwarze, die Kunft auf 
gute Engel zu wirken, die weifse Magie) nennt, 
wenn es aber auf Gott wirken foll, da.s Fctifchma* 
eben nennen kann. S, Fe tifch machen, Aber^ 
glauben 4* syä). 

12. Es giebt Obfervanzen, die keinen unmit- 
telbaren Werth lu»ben, aber doch 7ur Beförderung 
der moralifchen Geßnnung diene». Sie eiuhnlten an 
fich nichts Gott wohlgefälliges, werden aber doch 
von manchem als natarliche Mlttd gebraucht, den 
Beiliand Gottes gleichiam herbei zu zaubern; denn 
es ift zwifchen blols phyfifchen Mitteln und einer mora- 
lifcb wirkenden Urfaehe gar keine Verknüpfung, nach 
irgend einem Gefetze. Mancher Menfeh aber fucht 
nicht nur durch das, was ilm unmittelbar zum Gegen- 
ftande des göttlichen Wohlgefallens macht, durch die 
thätige Gerinnung eines guten I .cbcnswandels , fonderii 
noch überdem vermittelft eewilier i' orinlichkeiten der 
Ergänzung feines Unvermögens durch einen übernatilr- 
lichen Beiftand würdig, und für die Erreichung diefes Ob- 
|ects feiner guten moralifchen Wflnfehe blofs empfänglich 
zu machen» Er rechnet dann zwar, zur Ergänzung fei- 
nes natflrlichen Unvermögens, auf etwas Ueb er natür- 
lich es, aber doch nicht auf etwas Tom Menfchen 
((hirch Einflufs auf den gdttlichen Willen) Gewirktes» 
Condern auf etwas Empfangenes (R. 2730* 
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i5. Gott gefällt nur das moraliiclM fchleehthin, 
darnach mufis fich der Menfch richten; wer durch andere 
Handlungen, als ausGeßnnungen derPflicht entfpringendey 
Oott zu gefallen denkt, der verwandelt den Dienft Goltes 
in ein blofses Fetifc hm achen, und übt einen After- 
dienft aus, der alle BearheituDg zur wahren Religiott 
ruckp.Jngig macht, Di-^ ( h rinujtg, in der inan die morali- 
fche GeTinnung T ut tlea blulsen Mitteln dazu verliindet, 
5ft hier fehr wi' htjg , und in ihrer Unterfcheidting befleht 
dje wahre Aulkiai uug m der Keligion. Geht man tU- 
von ab, fo wird dem Menfchen das Joch eines fta tu ta- 
rifchen Gefetzes aufgelegt. Die Beobachtung ftatntaii- 
fcher, folglich einer Offenbarung bedarfender Gefetze» als 
nothwendig zur Religion, und zwar nicht blofs als 
Mittel for die moralifch» Gefinnung, ift ein 
Afterdienft (A. 275.). S. Fetifchmachen* 

14. Die VerfaCfung einer Kirche, fofern in ihr ein 
Fe tifchmachen regiert, welches allemal da anzutref- 
fen ift, wo nicht Prlncipien der Sittlichkeit die Grundlnire 
derfelben ausmachen, ift om Pfaffenthum. Beifpiele 
hierzu giebt die muljame 1 auilche Kirche der Ara- 
ber, welche alle GehoLeä Gottes auf die Befchneidung, 
das Faften, das Gebet und die Enthaltung vom Schwei- 
nefleKch einfchränkt; vom Faften itt noch das Frauen- 
zimmer frei (Reifen des Hrn. von Arvieux, in der 
Sammlung Berlin 1766. 4* S. 79. 8o.)* Man 
fleht aber leicht, da(s diefe Verfaffung ein wahres 
Pf a f fe n t h u m , und die Befolgung jeuer Gebote ein Fe- 
tifc Ii machen ift. Mir diefem Fetifohmachen grenzt 
ihre Kirchenform fehr nahe ans Heidenthum (S. 276). 

15. Es ift das die Folge von der beim erfien An- 
blick unbedenklich fcheinenden Verletzung der Princi- 
yiau dev allein feligmacheuden Keligiunsglaubeus, in- 
dem es darauf anl^Ommt, welchem von beiden man die 
erfte Stelle als oberfte Bedingung, der das andere un- 
tergeordoet ift, einräumen folL Es ift billig, dals 
feibft der UnwiCeiide, oder an Begriffen Ein^^efchränk- 
tefte, auf eine fokhe Belehrnng, oder imiere Ueber- 
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cen(^ngt Anfprnch machen könne. Das Sittengefets 
ellisin leitet aber zu einem folclien reinen Religions- 
glauben, tier jedem Menlchen nicht allein h<>grciflich, 
foiidern auch iin hüchften Grade ehi würdig ift, f. Re- 
lijiioosgla ub<>; ja es fuhrt dahin Ib ^■'.m natürlich, 
daf«; er jeJetn Menfchpn ganz und gar a;)t^etVnut weiilen 
kann. Es ii't alfo lucht allein klug, fouderu auch 
Pflicht, von dieleia anzufangen. Dafe nicht blofs 
„Weife nach (lern Fleifch" (i Cor. «, 28.'!, Gelehrte 
oder Verna nfller, zu jener Aufklärung in Anfe- 
liung ihres wahren Heils berufen feyn werden; denn die- 
feüGUttbens foll das gan2e menfchliche Gefchlecht fiihig 
feyn — fondern „was thörjcbt ift> vor der Welt" (1 
Cor. 1, 37.) tft vernAnftig. Der Gefchichtsglaubo 
fcfaeint, den Begriffen nach, deren er bedarf, von die- 
fer Art zu feyn. Eine einfältige Erzählutig aufrufrtnett 
und andern mjt/.uthei!en, ii't ja leicht. Ks ift auch gar 
nicht nuthig, einen Sir.n mit uen Wortrn 7t! verbinden, 
mit welchen man GeheirnniiTe nachlpricht Ein Gl au he, 
der fich auf eine, von langer Zeit her für autlieatiich 
aner i^aniite , Urkunde gründet, ift iiherdeni den ge- 
meinften nieufchUchen Fälligkeiten angenieOTen, f. Gl a u b e. 
Allein der Gelehrte darf doch auch nicht davon ausge- 
fchloflen l'eyn, und der kann ihn nicht faflen, wie er 
den fafstx auf welchen das Gefetz hinfnhrt, das dem 
Menfchen ^eichCun bucbftahücb ins Herz gefchriebea 
ift ^R. 1178.). 

16. So fern nun der Dienft Gottes in cine^ Kir- 
che auf die reine moraiifche Verehrung deflelben nach 
den der Menfrhheit überhaupt vorgefcbriebenen Gefez* 
zen vorzüglich gerichtet ift, kann man nun noch ira* 
gen: ob in derfelben nur Gottfeiigkeit oder auch 
Tugend! ehre den Inhalt des Religiotisvorttags aus« 
machen foll. Gottfeligkeitsie hrc drückt vielleicht 
das Worf Rel'tgio^ wie es jetziger Zeit verftand«" wird, 
im objectiven Sinn, :im belten aus« L GottfeligkeitS* 
lehre, Keiigion K. 

17. Die Gottfeiigkeit enthält zwei Beftimmun- 
gen der moralilchen GefiAniuig im VerhSltaiOis auf Gott: 
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i) Furclit Gottes ; iie ift die mondKche Gefinniug in 
Befolgung feiner Gebote aus fcliuliliger (Unterthans - } 
Pflicht; 

n) Liebe Gottes; fie ift die moralifehe Gefinnung ia 
Befolgung feiner Gebote, aus freier Wahl (ans Kin< 
despflicht> 

Die elfte ift einerleimit A ch tun g fdr'^, die andere 
mit Wohlgefallen am Geietz. Aufser der Moralität 
liegt noch hierin der Begriffeines übcrfinnlichen W^efens. 
Mufs nun im Kanzelvortrage die Tugeadlehre vor der 
Gottfeligk^tslehre, oder umgekehrt, vorgetragen wer- 
den (R. 282)? 

18. Für fich kann die Gottfellgkeitslehre nicht den 
Endzweck der fittlichen Beftrebung ausmachen^ fondern 

nur zum Mittel Hipnpn, die Tuo^cndgefinnnng zu ftarken. 
Der Tugendbegriit ilt aus der beele des IMenfclien c^enoni- 
men. Die bisherigen Lehrer der Moral pflegen ilin zwar 
nur als den üegriiT eines MittPi«? 7iir Gl ickfeligkeit vorzu- 
trageni Kant aber hac bewielen, dais die i ugendlehre 
durch fich felbft befieht, und fie kann, felbft ohne den 
Begriff von Gott, llberzeugend gelehrt werden. Der Re> 
ligionsbegriff hingegen muCs durch Schlttfle aus dem Men- 
fchen heraus vemanftelt werden, der Menfch hat ihn nicht 
fcnon ganz in fich, wie den Tugendbegrifif (EL 2 83). 

19. Es kömmt alfo in dem, was die moralifehe Ge- 
finnung betrifft, alles auf den oberften Begriffen, dem man 
feine Pflichten unterordnet, ob es die Verehruni; Got- 
tes> oder die Ausübung der Tugend ift. Ift (Jie Ver- 
ehrung Gottes das Erftc, der man alfo die Tugend unter- 
ordnet, fo ift der Gegenftand, Gott, ein Idol, d. i. er wird 
ah ein Wefen gedacht, dem wir nicht durch fittliches Wohk 
verhalten in der Welt, fondern durch Anbetung und Ein- 
fchmeichlung zu gefallen hoffen dürfen, die Religion ift aber 
alsdann Idol ol atr i e (Abgötterei). Gottfeligkeitift alfo 
nicht ein Siirrogat der Tugend, um fie zu entbehren, fou- 
derti die Vollendung derfelben, um mit der Hoffnung der 
endlichen Gelingung aller unlirer futen Zweck^ gekrönt 



Digitized by Google 



120 



AEterdienA:. Aggregat. 



KU wercfoD. In didmn Sinn rJtSt wneh die Ootlfeli|^dt 
sn aUen Dingen ntttze, und bat die VerlieÜenng dtefjss 
und det zutcflnftigen Lebens" (iTim. 4, 8.) (R. 286). 

30. Die verfchiedenen Glaubensarten der Völker, 
und der Gottesdienft» den djefe Ghuibeasarten hervorbrin- 
gen , geben den Völkern nach und nach auch wohl einen 
im bargerlichen Verliiltnils ansseicbnenden Character 
(R. 284. 

a. Der Judaism zog fich, feiner eriken Einriehtang 

nach, da fich ein Volk, durch eile erdenkliche zum 
Theil peinliche Obfervanzeu, von allen andern Vol- 
lmern abfondern ibiifee, den Vorwurf des Menfch enhal^ 

Xc* zu. 

b Der Muh a m med ifm findet feine Beftatigung in 
der Unterjocliung vieler Vdli&Br , und unfcericheidet 
fiph daher durch 6^1 olz. 

c. Der Hinduifche Glaube, hat eine Obelver- 
ftandene Demuth zum Grunde, und fein Character 

ift daher Kleinm üthigkeit. 

d. Der Chriftianifm, wie er gemeiniglich gewffen 
ift, halte den Grundtatz einer, durch eine Kraft \ 0 a 
oben zu erwartenden, Frömmigkeit, und kür^iigte 
daher eine ebhäng^ge knechtifche Gemüthsart an. 
Unodttelbare BefchSftigung mit Gott nehnlich, durch 
Chrfurchtsbezeigungen, als Uehung der Frömmigkeit, ift 
AndSchtelei (f. AndächteleiX welche Uebung als- 
dann zum Frolindi en.ft (o/tus operaium) gezahlt wer- 
den mufs, nur dafs fie zu dem Aberglauben noch den 
fchwärmerifchen Wahn vermeinter überßnnlicher Gefühle 
hj rzuthut, inid mnfs folglich eine kneohtifche Ge- 
müthsart hervorbringen. 

Kant Relig. innerhalb der Grenz. 4. Stflck» i,,Th, 
a. Th. §. » — 5, 

Aggregat, 

R h a p f o d i e , aggregatum , ex» per aggregattonem , « g- 
greg^. Wenn ein Ganzes der Erkenntnifs jus mehi'e- 
ren Theilenfo entftebt, dafs die Theiie in eine zufal» 
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)ige Vcildlicinng mit einander gefetzt werden, Ib erliSlt 
ein folcbei Ganzes den Namen Aggregat. Sö ift z. B* 

die Zufammenftellung der Categorien beim Ariftotelef 

bJofs 2ufällig, fie lieifsen nehmlich bei ihmfo: &ubftanz^ 
Quantität, Relation, Qualität, Thun, Leiden, 
%Vpnn, Wo, Lage, ßefchaffenheit; wozu er }ier- 
nach noch fünf andre fetzte unter dem Namen der Poft* 
prädicamente: das Entgegen gefetzte, Eher, 
Zugleich, Bewegung, Haben. Das ifl ein Aggre- 
gat, aus welchem man nicht wiHen kann, ob man auch 
alle habe, und ob auch alJe wirkliehe Categorien, cL h» 
Iblche Begriße find» die fich in dem BegrifiTe ^nes je* 
den Objects finden mflflen, und auch theils nicht ana 
der Sinnlichkeit» fondern atis dem Verftande herrfihren, 
theils nicht von andern Begriffen abgeleitet find, f* 
Abgeleitet und Ariftoteles 5. 4< Kant hingegen 
ftellt feine Categorien fo auf, dafs ihre Zufammenftel« 
lung nicht zufällig, fondern noth wendig, und folg- 
lich nicht ein Aggregat, wie bei dem Ariftoteles, 
fondern ein Syftem ift. Er nimmt nehmlich aus der 
allgemeinen Logik als erwiefen an, dafs es nur 
vier ipecififch verfchiedene Beitimmungen oder Beichaf- 
lenheiten eines UrtheÜs gebe, nehmlieh: 

a. die quantitative, nach welcher das Urthcil 
entweder ein einzelnes, befondetes, oder alige* 
meinet ift; 

b. die gntlitativ-et nach welcher das Urtheil 
entweder ein bejahendes, verneinendes, od^ 
unendliches ift; 

c die' relative, nach welcher das Urtheil entwe- 
der ein categorifches, hypothetifches, oderdis* 
junctives Ift; 

d. die der Modalltit, nach welcher das Urtheil 
entweder ein ^iroblematifches, affertorifches» 
oder apodictifC'hes ift* 

a. Kant nennt das die zwdlf logifchen Func- 
tionen zu urtheilen (f. Aberglaube 2, c). Jede 
einzelne Befchaffenhcit eines Urtheihi giebt niin einen 
ein'zelnen Begriff derfelben (f. Aberglaube a, e.y. 
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daher giebt es zwölf foleher B^riiTei wie däi Manntet)* 
faltige ztt einem durch den Verftand vorgeCtdlten Gan- 
zen, Oller Begriff, kann verbunden worden, und welche 
Categorien heiCsen, nehinlich: 

1. drei der Quantität: £ijibeit, Vielheit, 

Allheit; 

2. drei der Qualität: Relation, Negation» 

Jrfimitati on; 

3. drei der Relation: Subftaaziali tat, Cau* 
falitat, Wechfei wi rkuug; 

4» drei der Modalität: Möglichkeit, Da- 
feyn» Nothwendigkeit. 

Dies ift nun kein Aggregat, fondern ein Sy- 
ftem der Categorien fC. S* 89. 4.). 

3. In diefer zufälligen Verbindung, dals iie 
sehmlich eine Menge Theile ausmachen, welche eben 
nicht nothwendig zu einander gehören, d. i. Aggre- 
gate find, ftehen nur alle exten five oder ausge- 
dehnte Grdlsen, d.h. folche, deren Theilc neben ein- 
ander oder nach einander find. Alle Erfchein untren 
-werden als Aggregate angefchauet^ wodurch allein 
die Vorftellung ihrer Ausdehnung im Rniim , oder in 
der Zeit, möglich wird; denn die Vorftellung der Aus- 
(f-chnung enlfteht eben bei mir dadurch, dafs ich von 
Xiieil zu Theil fortgehe, wodurch ich ein Aggregat, 
uml fo die Vorftellung der Ausdehnung bekomme. Der 
tlnterfchied zwifchen Aggregat und Syftem bege- 
het alfo darin, data das Aggregat eine Menge Theile 
ift, wie fie mir nach einander gegeben werden, das Sy« 
ffeui aber eine Menge Theile, wie fie nach einem Ver- 
niinftprincip geo ' fnet werden. Wenn ich eine Anzahl 
Thaler in einen Kaften werfe, fo habe ich ein Aggre- 
fjat, wenn ich fie nach den Regenten, die fie ichiagen 
iicfseu, ordne, ein Syftem von Xhalera. 

4. Ein Aggregat der Naturdinge heiist aber auch 
eine Menge Theile, die nicht fo mit einander in Ver- 
bindung fttfhen, dafs He eine continuirliche Gröhe aus- 
i:oacbeo, fondern fo, daüs der Zuftimmenbaug der Oleich« 
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artigkcit (>*elchen man cien mathemali fclien iirii- 
nen kaun^ immer unterbrochen ift. Dann ifi dciri 
Conti nuum enlgegengefetzt. Eine cojitiiinirlirhe 
Crölse hat Hie Befchaffenheit, ilafs fie überall gleichar- 
tig, die Grenze des vorheriiehendea Thftils immer 
zugleich die Grenze des iulgeuden und Iceiii Theil 
derfelben der kleiufle ift, z* B. in einer geraden Linie 
giebt es keinen Theil« der nicht eine gerade Linie 
und fo klein wire, daüi nicht' noch eine kleinere in 
derfelben gedacht werden könnte. In einem Aggregat 
hingegen ift jeder Theü fOr fich begrenzt, und kann 
daher getrennt feyny oder auch mit andern Theilcji 
phyfifch 2ufammeiihängen (welchen mar. den dynami- 
fchen Zulaintnei.haiig iiennen kann), nur inüffcn diefa 
Theile nicht mit mm gleicharfic; fcyn , v/oiiurch ehen 
die Grenze beftimmt und der (m^ilieiiiai ifche) Zufani» 
xneubaiig unterbrochen wird. Ein Aggregat hefteht 
>alfn aus difcreten Gröfsen, oder folchen, die znfam- 
men kein Gontinunin ausmachen. Eine Anzahl Thaier 
ift auch in diefem Sinn ein Aggregat, aber such der 
JEtdkörper ift ein Aggregat verfchiedenartiger Mafien. 

Kant Grit, der mn. Vem. Element!. ILTIi. LAbth. 

4. S. 89. I. Ahüi. IL Bock U. Hauptft. III. Abtcbn* 

5. 204. 212. 

Leibnitz aokveaux effais für l'&nt, hum, lio, Il*ck» 24« 

p. 1 85. 

Kiefewetter Logik. 2. Aufl. S.5i 1.5x2. 

Aggregation, 

uggf egatio y aggrfigation, "Diü Zuiammenhänfung 
extenfiver Orötisn^ wodurch Aggregate entfteheo. Es 
ift diefes eine befoiidere Verbindung (Synthefis) fol« 
eher extenfiven Orö&en, die nicht itothwendig 7u ein- 
ander gehören, und daher in einen zufüUigen Zufam- 
menhang mit einander gefetzt werden, entweder hlob 
nach Gefetzen des Erkenn tnjfsvermögens, dan.n finden 
wir das Ag-^regat in vier Erfahrung oder der N^t'?r vor, 
obwohl diele HrrdhiMing oder «'»npitifchs Vefbindiuig 
durch das Erkeiinrjiifsvenr.ögcn eutiuorlea ift, iJ. das 
Aggregat der üjrdlcmcbcen in einem gegraueaen üruu* 
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iipn; oder 7ugleic>i nach Gefetzen des Begehrungs- 
vermögens, ciana machen wir felbft die Aigregation. 
Wenn Jemand eine Meni/e harter Tluier auf einander 
legt, fo ift diefe Verbindung eine Aggregatioa nach 
Oefetzen d«r WÜlkahr. S. Aggregat. Die Aufzeich- 
nung einer Menge; Bacher zum Verkauf, wenn fie nicht 
nach dem Inhalt gefteUt werden» ift eine Ag^rega- 
tion. S. Verbindung* 

Kant ElementU ILTh. LAbth. ILBucfa. ILHaoptfr. 
III. Ab&bn. S. 301. *} 

A 1 1 

der Realität, omnitudo realitadsy le tout de la re- 
oVitCy heifst in der Critik der reinen Vernunft fS. fi5^) 
(iie Idee von einem Objcct, in welchrm alle mögliche 
EigenIVhalten zufammen (ind, lo dafs keine derfoU 
beu fehlt. £>as Object felbft heifst das transfcenden*^ 
tale Ideal. transfc. ideal. 

2. Die obwfte Weltarfaehe ift nun das Objeet ei- 
ner folchen Idee, denn in ihr wird die ganze möglicha 
VoUkommenbeit gedacht, AUmacbt, Weisheit n. £ w« 
Durch Phyficotheologie (firkenntnils Gottes durch 
die Natur), in welcher von der Weltgröfse, Weiter dnung 
auf die Macht und Weisheit des Urhebers gefchloffen 
\yird, finden wir dicfe Idee- aber nicht reaiifirt fan ei- 
nem wirklichen Objeet vorhanden). Denn wir bcoh- 
achteu imiTirr wv.r rinen gewjften Ornd der Grufse und 
Ordnung lier A\ , über den unfre Beobachtung, iinf- 
rer eigenen },ingefchränktlieit wegen, nicht hinaus* 
reicht. Folglich kaim die Beobaciitung der Weit nur 
einen Begriff von grofser Macht, aber nieht von 
Allmacht, von grofser Klugheit und fittlich guter 
Gefinnung, abor nieht von aller möglichen, mit Hei« 
ligkeit verbundenen, Klugheit, d. L Weisheit geben« 
Alto ift der Begriff von Gott, als einem All der Rea- 
litäten nicht aus der Erfahrung entfprungen, foiidern 
ein Vernunftbegriff, oder eine Idee, deren Realität in 
der Krfahrung nicht nachgcwicfen werden kann, d. h. 
in der I rfilirung piebt es kein lolchcs Oiijccr und 
auch nicht eine Vv ii'kung, von der mau auf das Dafeya 



Digitized by Google 



AU. Allerjierrfmlichfi;; 



eines folchen Objects nothwendig fchlicfsen tnOCste. 
Di€ Phyficotlipologie kann alfo keinen beititmntea 
Begriff von einer oberften WeJturfache geben (C. 666). 

3. Iii dem Be weife vom Dafeyn eSner oberftea 
Welturfacbe, die das AU aller Realitäten feyn ibll, 
aus der Grobe und Ordnung der Wdt, kommen wir 
alfo nur immer zu einer fehr michtigen, fehr klu(<;ea 
und guten Welturfache, aber zu einem Weifen, All- 
mächtigen 2\x gelangen, hindert uns diefelbe Kluft, 
die zwifchen der aUej-gröf'^tpn 7ahl und dem Unendli- 
chen liegt, eine Kluft, über die kein Weg füiut, und 
jede Brücke unmöglich ift. S. P h y fi co t h e o I o g i e.- 

Kant C^^^ d^r rein. Vei n- Elnmentari. II. Th. U» 
Abth. ii. Üucii. III. Haupift. VL Abfcbn. S, üöb. 

Allerperfönlichft. 

1. AU erper f<) n 1 i ch ft es Recht (ius pcr/onall/' 
ßmum) ift ein folches Re: lif, das eine Perfon hotrifft, 
welche diefem Rechte durch nif^hts anders, als durch 
ihre eigene Peiion eine Genüge tliuu kann. Ein folches 
Recht ih z. B. das des Ehemanns auf feine Gattin (K. 
io6). Bei diefem Rechte itt die Perfon, welche die 
Verbindlichkeit gegen den Berechtigten hat, und die 
Sache, welche die Rechtsforderung betriift , eins und daf' 
fei he. Der Berech tlcrfe ift durch ein folches Recht der 
Berit7er einer Perfon als einer Sache, die er aber nur 
als eine Perfon gebrauchen darf. Diefes Recht ift über- 
dem nicht veräiifserlich , fo wie auch die allerperfön- 
lichft« Schuld nicht übertragen werden lunn (K. 1 14<)* 

2. Allerperfönlichfte Schuld (debltum perfid 
naUlfimum), Hierunter wird eine folche Schuld Terftan- 
den, die nur derjenige abtragen kann, welcher fie auf 
fich geladen hat. Derjenige, der eine folche Schuld bat^ 

welche nicht auf einer Sache, auch nicht blofs auf feiner 
Perfon haftet (dann wäre Tie perfonlich), fondem 
welche nur Er, durch feine Perfon, abtragen Icann, hat 
•die allerporfönliclifto Scliuldanffich (R. 95)« Eine 
folche ift z. B. die Sündenfchuid der Meufcben. 
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Kant Re). innerh* der Gr. 2. St. t. Ablchn. c. S. q5i 
Defr. Metaph. Anfangsgr. der Rechtsl. I. Tb« II« 
baiij^Uk. 3. Ahkh, i. s3. S. lo^ ^ 99. & 114» 

Allgemein. 
& Notliwendigkait» 

Allgemeingültig. 

Diefes Wort drückt recht eigentlich den Begriff aas, 

€?<»r dabei gedacht werden foll, nehmlich daf<? da^ Suhiect, 
dem es als Prädicat beigelegt wird, unter gevvilien He liri' 
gungen, von Jedermann auf die nehmliche Art angefc hauet 
oder gedacht werden niufs, je nachdem es eine Anfchau- 
ung oder ein BegilfTift. Ein Urtheil z.B. ift al ige m ein- 
galt I g , beffst , Jedermann mnfr , wittr deii aehmlich«! 
Bedingungen , fo iirtheilen. 

2. Kant theilt die allgemeingültigen Urtheile 
ein in fubjectiv allgemeingültige und objectiv 
a 1 1 ge m aingfl Iti g e , oach der BelchafGeiilielt da* Ba3in<* 
gung) unter welchenr das PrSdieat auf die qehiiilielia Art 
mit dem Subject verbunden werden muls. Ift nebmlich 
die Bedingvmg objectiv, d. i;. liegt fie in dem diircb «las 
Urtheil vorgeftellten Object, fo ift es ein objoctiv, ift 
fie aber fubjectiv, d. i. b'egt fie in dem, das Object 
durch das Urtheil fich vorftel 1 enden , Subject, fo ift es ein 
fuhiectiy allgemeingültiges Urtheil, z. B, die 
Rolen find roth, ift ein ohjectiv allgemeingül* 
ti^es Urtheil, denn die Bedingung des Urtheils ift im 
Erfahrungsobject, den rothen Rofenj die Rofen find 
ichön, ift ein fubjectiv allgemeingültiges Ur- 
theil, denn iBe Bedingung des Urlheils liegt im Gefchmaek 
desUrthdlendeD, durch dta «an allein etwas febOn fin- 
det Bei dem erften Urtbcal bann man dureb Begriffe an« 
gehest warum das PrSdieat roth den Bofen beigelegt 
werden mufs, nehmlich wegen der ihnen eigenthümlichen 
Befchaffenheit ihrer 'Oberfläche, durch welche der Licht- 
ftrabl fo gefpalten wird, dafs niyr der rothe Strahl unfer 
Auge treffen kann; in dem letztern Urtheil aber kann 
man nicht durch Begriffe angeben , warum das Prädicat 
fchön den Rofen beigelegt wird, denn diefes liegt nicht 
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5n cfem Türlcer.ninifsvermogcn durch Begriffe, fon(!ern in 
dein Gefchinack, der darch ein Gefiobl «rtbeilt, welches 
folglich fubjecüv ih. 

7). Tft nnn ein ürtheil objectiv allgemeingühig , lo 
muis es auch logifche Allgemeinheit haben, d.h. 
liegt die Bedin«jnng des Urtheils im Object, weiches 
durch das Urtheil gedacht wird, fo muis es von 
jedem folchen Object gelten, folglich drückt die 
objective Aligemeiogültigkeit auch die logi- 
fche Quantität des Urtheils eus, nehmlich dafs es 
ein ellgemein.es Urtheil ift. Ein objectiv allge- 
memgflltiges Urtheil hingegen ift niemals logifch, 
•weil es nicht auf dem Begriff des Objects berul»et^ 
fondern auf einem Gefühl im Subject, foJglich ift ein 
foiches Urtheil aliemal äftbetifch oder ein Ga« 
ichmacksurtbcil. 

4» Hin ob ; ectiv allgenseingfiltiges Urtheil ii^ auch 
jfr^erzeit fubjectiv allgemeiogültigY d. i. wenn das 

Urtheil für alles, was unter einem gegebenen Begriff 
enthalten ift, gilt; fo gilt es auch für Jedermann, der 
fich einen Gegenftand durch dicfen Begriff vorftellt. 
Wenn das Urtheil, die Rofen find roth, foll für 
wahr erkannt werden, fo mufs in jedem erkenrtenden 
Subject, fobald es auf die Farbe der Hofe merkt, oder 
daran denkt, das £rkenntiülsvermögea fo befchafifon 
feyn, dafs das Subject fag^n kann, ich erkenne, da& 
die Rofen roth find. Die objective Allgemein- 
gültigkeit ift daher die Gültigkeit der Bezie- 
hung einer Vorftellung auf das Erkennt- 
nifsv ermdgen jenes Subjects. Von einer 
fubjectiven Allgemeingnlfigkeit, d. i. der äftheti^ 
fchen-, läfst fich nicht auf die Jogifche fchliefsen; 
denn die Empfindung in dem Subiect kann auf Grün- 
den beruhen, die nnr im Subject vorhanden find, und 
folglicl) liicht immer auf Begriffe vom Object gebracht 
-werden. Das Urtheil, dafs die Rofen fchou find, 
Ufst fich nicht objectiv allgemetngültig machen, weil 
foaft die Schönheit derfelben auf einem Begriff von et- 
was im Object Rofe beruhen, und llolglich mit dem 
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Vcrftnntle erkannt werden müfste, welches mchi mög- 
lich ilt. Die fubjeclive Allgcmeingiiltigkeit, 
welche mao auch fchlechthin die G e m e i n g fl 1 1 i g k e i t 
nemieo kann, beftehet alfo in der Galtigkeit tier 
Beziehung meiner Vorftellung auf das Oe- 
fahl jedes Subjects (U. 25> 

5. Per logiff hen Quantität nach find nlle fub- 
jectiv .ijlgenieingultjgc Urlheile eigentlich einzelne. 
Denn fub jectiv allgemeingültige Urtiicile gelten nur 
von einem beftiinmtcn Gegenftande der Anfchauvng» 
and sieht von einem Begriff, daher kann ich nur 
fagen: diefe Rofe, die ich anblicke, i(t fchön, nicht 
aber die Rofen find fchön. Bringe ich aber die An« 
r iiniiung des einzelnen Gegenftandes auf einen Begriff^ 
fo kann ein logifches Urtheil daraus werden, das 
fich durch Vergleichung auf ein ä ft h e t i f c h es gründet, 
wenn die fnb;ecti\e Bedingung, der Gefchmack, ge- 
meingültig, oder in jedermaau vorhanden, vorgeftelit 
wird, daher kann man urtheilen: die Rofen £nd 
üchön (U. 24)« 

6. Wenn ein Urtheil ein Gefchmacksnrtheil feyn 
foll , fo mvh es auf A 1 1 g e m e i n gül ti gk e 1 1 Anfpruch 
machen. Diefe befondere Jüeftimmung der AiJgemein- 
gültigkeit eines .'iftlicrifcliea Uitheils ift eine wichtige 
Merkwürdigkeit, weil Tie eine Eigenfchat't unfers Er- 
kenntnifsver»n<jgens aufdeckt. Dur-^h fl.is T rtheil diefe 
Rofe ift icliun 7.. B. finne ich .lederm.iün an, er foll 
fie fo finden. Diefes verhält fich nicht fo, wenn ich 
Tage, diefe Rofe riecht angenehm, deim dabei verftehe 
ich immer ftillfchtveigend mir, und etwa denen, de- 
ren Geruchsnerven fo wie die meinigen modificirt 
find. 

T. Der Anfpruch auf Allge ni e in gü Itigkcit, 
ohne tiais thibci ein Begriff zum Grunde liegt, ift das 
wefentlichc Keiin7f»irhen des O c f c h m n c k s u r t h e i 1 s. 
Denn dadurch, clafs kein Begriff des Objccts, von 
welchem geurthcilt wird, tlabei zum Grunde liegt, un- 
terfcheidet es fich von, einem logifchen Urtheil, Und 
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clar^urch, dafs es auf AI lg e m e i ngü Itigkcit Anfpruch 
macht, unterfcheiflet Tich rias Gefchmacksurlheil von einem 
l rtlieil, das biofs auf einem Gefilhl, durch einen ein-el- 
iien Sinn, gej^ründet ift, und wodurch ich das Ohleci .iois 
für angenehm, oder unangenehm, erklären kann, z. 
B. diete Rofe riecht angenehm« Durch das letztere 
kann ich zwar eine gowilTe ' Einhelligkeit %'eriangenj 
aber nicht Allgem elngflltigkeit, daher kaon man 
das Vermögen, wodurch mir diefes letztere Urtheil 
möglich wird, den Sinnen gefchmack, das VermO* 
gen de^ wirklichen Gcfchmacksurtheils, den Reflexi-« 
ons gefchmack nennen. Die umftändlirhere Ausein* 
anderfelzung (liefer Begriffe würde hier ffir unfre Ab- 
ftcht zu weitläuftig fevn , weil wir fonft eine voiJfttln- 
dige Critik der ultiietifchen Urtheilskraft hierherfet/en 
mafsten; wir hoffen aber, dafs das Gefagte hinreichen 
werde, fich einen deutlichen BegrifT von dem Allge- 
meingültigen und der AllgemeingQltigkeit 
zu machen (U. st5)* S. Gefchmacksurtheil. 

Kant. Grit, der Urdieilskr. 1. iia. I. Abfchn. L B. 
2. JIL $. 8. S. 3t. IE 

Allgemeingültigkeit. 
S. Ailgemeingaltig. 

AiigemeinheiL 

S. Nothwendii^keit; äfthetifche, f. AllgO» 
neingflltig; der Kirche, f. Kirche. 

Allheit. 

S. TotalitSt. 

A mphibolie 

t r a n s fc end e n t a 1 e, nviphiboiia trntnfcendentnlis ^ am- 
big uicas transfceiidciualis , a ni p hibolo gie Irans- 
fcendentaley amhiguite transfcendencale, 
MtUäu philo/, fFwt9ih, und, I 
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L» i e V e r we chfelun g des reinen Ver f tandes ob- 
jects mit der Erf chei n un g (C. 32^j), 7.. B. wenn 
man von 7wei Tropfen Waffer, die ihrer Gröfsc und 
BefchatYenheit nach vollkommen einerlei wären, be- 
haupten wollte, fie mAfsten entweder ein und eben 
derfelbe Wafiertropfen feyn, oder diefe vollkommene 
Aeholichkeit und Gleichheit, d. i völlige Congruenz 
f€^ nicht mOgllch, fo grAndet fich diefe Behauptung 
auf einer Verwechfelnng der Erfcheinung, die man 
Waflertropfen nennt, mit einem reinen Verftandesob- 
ject, für das man . den WafTertropfen nimmt. Wäre 
nehmlich {lerWaflertropfenkeiij fmnliches, fondern ein in- 
teiiigibeies Ding, weiches blofs durch den Verftand 
erkannt wOrde, und folglich nur vermitielft Merj\male 
des Vcrftandes, fo mflfsten freilich zwei Wafiertropfcn, 
die der Qualität und Quantität nach völlig ähnlich und 
gleich wären, auch didlelben, und beide ein und der- 
felhe WalTertropfen feyn. Aber da fie finnliche Oe» 
genftände oder Erfcheinungen find, fo maifen fie 
im Raum und in der Zeit vorhanden feyn» und zwei 
völlig congruente Waffertropfen können noch durch die 
Bedingungen der Sinnlichkeit, die Moäos des Raums 
und der Zeit, nehmlich Ort und Lage, Vorherfern 
«nd Nachhcrfevn u. f. w. unterfchieden werden; fie 
können völlig ähnlich und gleich, und nur an ver- 
fchiedenen Orten zu gleicher Zeit, oder an dem- 
felben Orte zu verfchiedenen Zeiten vorhanden 
feyn. S. Reüexi o nsbegri ff. 

u. Das griechifche Wort Amphibolie {jkn<^t^9kiai) 
bedeutet eigentlich eine Zweideutigkeit, und wurde 
ichon von den alten Grammatikern als ein Kunftwort ge> 
braucht, um z. B. die Zweideutigkeit damit zu bezeich- 
nen, welche in dem Wort Gallus fteckt, welches fo- 
wobleinen Hahn.al«; einen Gallier bedeutet. Trans- 
f(en dentale Amphibolie heifst daher eine Zweideutig- 
keit in den Vorftellungen, die durch Verwechfelunsr der E r- 
k e n n t n if s verm ö ge n, wodur c h lie entipn nz^ n, entlteht. 
Die Rö!ner nannten die Amph iHjiie auch Am hiE^uität, 
daher konnte man auch die tianslc. Amphihoiie eine 
transfcendentale Ambigultät nennen. 
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Kant Crit. d«r r«iiitii Vcrn. ElMneiiurl IL Th. I» 
Abfchn, IL Baclu Anliang. S. 3i6. StA, 

Quinctitianus Inßit. Orot, l&. VIJ, eap, JC 

Rhetorica ad Herenn. lib. /« cap, XII* 

An ficfa. 

Dinge an fich, Dinge an ficli felbft, Ver- 
ftandeswefen otler Noumenen im negativen Ver- 
ftande, transfcen de n t al e Gegcnftände» das 
Nichtfinnliche, das aufserfin nlicbe Subftrat 
der Erfch einungen, daa überfinnliche Sub- 
ftrat der Erfeheinuiigen, ,« «w« mI' »r», r« 
ivrmi, 9m »««r«, Noumena tenfu negativo, bellsftD in der 
eritifchen PhilofophSe die Dinge» die der Ver«> 
ftand fich ohne Beziehung auf nnfere finoli- 
che Anfchattungsart (mithin nicht blofs al» 
Erfcheinungen) denkt (G* 307). 

Wenn wir die rinnlichen Gep cnftändc , wie billig, 
als blofse Eric he inungen aaleiien , d. i. als Ge^en- 
ftande, die wir blofs durch die Alt, wie unfere Sinne 
afficirt werden, kennen; fo denken wir fie uns in Be- 
ziehung auf die Art, wie wir zur KenntnUs derfelben 
gelangen, nehmlich, dals fie von nns, durch dieSinne^ 
vnmittelbir au%e&ist, d. i. angefc hauet werden. 
Alles das, wovon wir fagen, es ällt uns in die Sinne» 
ift fin nli c b e V o r f t e 1 1 u n rf . h. eben fowohl das Pro- 
duct einer Fähigkeit unfers Gemruhs, welche die Sinn- 
lichkeit heifst, als der Ge faulte (Ins ProHurt Hrsf'-ni« 
gen Vermögens, welchem der Veiirand genannt wird, 
nur mit dem Uiiterfchiede, dafs die Sinnljclikeit affi- 
cirt (f, Affirirt) werden muf«», wenn ein folches 
Product entipruigen Ibil. Der Tifch z. B. , an dem ich 
fchreibe, ift ein folches Product meiner SinnJichkeit; 
er wäre nicht, wenn .weder ich» noch andre Welen, 
die eine foiche Sinnlichkeit haben, als ich, ihn an* 
fcbaueten, oder, durch eine nnerMärbare Cinwirkiwf 
änf ihre Sinnlichkeit gendthigt, eUi folches Ding ficb 

I s 
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jetzt hier rmnlich Yorftellen mOfsten. Wenn icli nun 
dann deoke, dafs diefer Tifch für mich da ift, da- 
durcli, da& ich Ihn in einer fiiin]ichen Vorftellung vor 
mir habe, oder anfcbaue, fo beziehe ich ihn auf 

meine Anfchaunngsart; und betrachte ich den 
Tifch als einen Gegenftand, der allein verinittelft die- 
fer finnlichen Vorftellung, in der icli ihn vor mir habe, 

erkennbar ift, fo nenne ich ihn eine Erfrheinung, 
um damit anzudeuten, dafs wenn meine Säriiilichkeit, 
mit fammt H» i Sinnlichkeit aller der Weieo, die dea 
Tifch anfchauen, vernichtet würde*), der Tifch zu- 



*) Dief« Vorltellungi von der Vernichtung der Sinn* 
licbk*i{ und «Her fiaalich«« W«r«n» Ada inaakM, um in 
IJmb» WM dann noch von dem Object fir di* Brkumumb flbrif; 

bleibt, TnReht K.mt tinrei" dem AotAmcV , ▼on allen rubjTti- 
Ten Bedingungen in der Anfchauun^ abfirahiren (C 42)» 
In Jakoht jimuätn d*r Philofophie. 1796, S. 6g 1. f. find« i«b VorfteU 
InagMi wm Bt^riff eince Dinget an fich, denen ich nicht bei. 

ftlmmpn kann. Erfllich wird dafrlbft diefer BeprifF pine T>fnk- 
form genannt; allein eine Denkform muf* einen Inhalt bekcninien 
kdnaea, damit du imImt Gedanke Teme Form durch ihn erhalte, dec 
ll<|jrilf Ding att fioh abav dient gar nieht data, dab nala Oedan- 
l e n, A. i. Erfikranencrkenntnifs durch ihn mfifilicL ^verdo. Der Be- 
gnü Ding an Cich üt ja keine Cjtcgorie. Zweiten« heiftt e« dort : 
»«Der tranafoendentale Idealitmos eikUtt die Erfabrungmkeantnir« mit 
Jamw pwogan— riditi|>«n SdilclTui fac RaaÜilt;«« daa iAm vav* 
Heben fSr Re<ilit<«t der EiFahiuugserkrnntnifi . d. i. der Erkenntnifa Toa 
Erfcheinungen und nicht von Dingen au fich. Waa foll allb die B«- 
liauptung bedeuten: „DaCa die Subltanaen itn Räume beharren, und 
•Da darin gegrOudai« YaitBdamiif^n fbirt|eelie« , wann andi daa ganae 
tnenfcbliche Gefchlecht auaAürbc, daran iß gar kein Zweifel. Et 
würde iminer Luft. Wa/Tfr u. f, w. bleiben, und fich nach feinen 
Cefeuen verändern.'*? Aber wie üt daa dcnkb<ur, wenn die Bedin* 
gnng dar MBglidilde allar Brbbning (C 441» dia Sfamltdikaii, 
che in Raum und Zeit anfohauet, wcgfikllt. Dann g^ m ja Luft 
und IV^ffar ohne Raum, und Verindertin^ ulma Accidenzen, welche 
wcchfcla. l^ufc uud WaiUr ünd ja ( chem u n g en, und können 
da foleha aar ia aaa, daa Snbjaetaa der Stfehviaungen 
«xißiren (C 69) ; wie können Ae denn exiAiren , wenn andi daa 
menrchlich« Gefchlfcht (all e Subjecte der Er fc h e i n m n ^ en) 
«aaiUlzbe? Ich kooa mir die Worte: „Weim alfo D ■ n rr fich 
f» vid hriftw idl» ab wia Ukm lUdiiit aadi anabbin^jg von dam 
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gleieli mit vernichtet werden wOrde, der» dt Tifi^ 
^mDafeyn untrer Anfohauurig verdenkt (C Aberglaube 
I, 1. e). Zu einer £rfcbeinang gebiert sebralich swei« 
erlei» das aber nur logifcb und nicht 'wirklich von 
ciaander getrennt werden kann, - 

a. dafs die Sinnlichkeit afficirt werde; 

b» .defs fie anfchaue» 

Das erfte kdmmt nun nicht von uns her, wohl 
aber das zweite» Durch das Auf eh au en vdtd nun 
die, dadurch, dals die Sinnlichkeit alBcirt wird, «nt- 
fpringende Wirkung, welche man die Empfindung 

nennt, mit Befchaffenheiten begabt, die nur durch 
die befondere Bnfchaffenheit unirer Sinnlichkeit rnöglich 
find, und in fo fern Notli wendigkeit haben, aber 
in denen doch zugleich auch manches feinen Grund in 
der Empfindung felbft hat, uriti in io fern zufällig 
Ift. Dafs der Tifch vor mir lang und breit und hoch 
ift, rührt von derjenigen Befch äffen beit meiner Sinn- 
lichkeit her, vermöge welcher fie fich Etwas sda nach 
drei Dimenlionen ausgedehnt vorfiellt; dals der Tlfeh 
aber feine befti mm te Gröfse nach den drei Dlmenfi- 
onenhat, ik zufillij^ und liegt in dar uns unbe» 



8oVjMt* «dftifCt e» Ift nnAMicig fßam BinMiWdt «in Diag an 
ftdi« and d«! SonRflnfjAmi wird fich noch b«vf«^, wann «noil 

alle vorflcüende Wtfet^ ««» der Natur Terfchwinelen follten" nicht ta» 
d«n «rkkren , als dal» hiex von d«r Realität in der Ezfaiiruog dt« R«d« 
laja Ibü. AUria wi« Itasn da* SotamAyhtm üA Umugm, wmm 
htm Torf<n<md<i Wtfea mlv vorbandtn üt« welch« AnTch^uiJagea 
des Rauroa hat, da Bewegung Verandeiiing de« Orts üt. .KaaC 
lägt (Prolc^om. 8. 6s):** aii* JLorpex mit famt dem Ranm«, Au'unfi» 
gab b«fiiid«B, aiflfl« Ihr mcht» ab bloft« TodUllwigM ia «na 
balMa werden, tind asiftiren nirgend anders, als blefa in «a» 
fern Gedanken. IVI«5nt der R^c. »her, dct ms unbekannt« trans« 
fcend. Grund Mit mit dem Atifhoren allac finnKchen ErfahmngiBf 
laroniffii nidit weg; fb ift 4af doch aiir «ja aaa «ab» li-iaiaiallii 
ymMfjm oothwendig entTprin^eodar, ab«r der objediTe« G^d^^UU 
•rin angelnder Gedanke. Daft diefes aber nicht der etnpirifcbe Tdetlis. 
»US (C B»tki*j) waida ich aa da» ÄxdktiL idaaUsnui 
aaigaa. 
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Ic a nB teit Befcbaffenheit derEmpfinJung. Wenn nun der 
Verftand fich die Gegenftände der Sinne als Erfeheinun- 
gen denkt, fo' fetzt er zugleich voraus > dafs etwas 
die Sinnlichkeit afficire» und fieliet, TermOge fei« 
ner Natur *) , fich genöthigt, jeder Erfcheioung etwas 
«im Grunde za legen, das da erfcheint, etwas, das 
uns afficirt, das' uns aber gänzlich unbekannt ift, 
und nur aJs etwas, das riclit von unferm Anfchauungs- 
vermören abhängt, tias, ohne Rückficht auf die Be- 
fcliaffenheit unfrer Sinnlichkeit 2U nehmen ^C. 44), 
alfo tufser dem vorftellenden Subject vorhandpn, ge- 
dacht wird, un«l der Grund einer Anfchauung ((ii a 
intelligibele Urfache der Erfcheinungen) ift. 
Und diefes uns gänzlich unbekannte Gedankending» 
dSefer Gegenl^and eines fiegrifls, der ganz leer von ei* 
nem Inhalt ifk, heifst das Ding an fich, die Nicht* 
erfch ein u n n , das Nlohtfi nnli che, IL Aefthe* 
tik ..und Afficirt werden (£. 5G). 

ft. Der Vetftand denkt fich «her auch andere, lo« 
gifch mögliehe, Oinge, die gar nicht Gegenftinde unf- 
xer Sinne find, als folchu Dinge an fich, z. B. die 

Ol'iectc (ter Ideen unfrer Vernunft, Gott, Geift u. f. w. 
Golt fallt uns nicht in die Sinne, der Verft and kann ihn 
nur (lenken , und er denkt ihn daher als ein von unferm 
AnfchaunTi|>svermögen gänzlich unabhiligigeSi aulser uns 
vorhandenes VVefen S. Idee* 

3. Hier zeigt (M* 35o. G. ^oB.) fich nun eine fdir 
wichtige Zweideutigkeit oder Amphibolie, wd» 
che grofsen Mifsverftand veraiilaffen kann. Da der Ver- 
ft:ind fich, aulser der Rrfcheinimg, noch eine Vorftellung 

von einem Dinge an lieh riiaciu, fo will er diefes Ding 
nun auch erkennen. Da aljer [fa7u kein ßnnlichcr Stoff 
vorhanden ift, weil es nicht Erl( }irinung ift, fo bleibt zur 
Erkennuiifs delleiben nichts übng, als die Begriffe des 



*) Vermöge d«r er xu der folg« d«a Grund« uad su der Wirluing 
4fieUs&cJM» d«nkt. 
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reinen Verftandes, wodurch üch der Verft«nd ein Ding 
überhaupt denkt, oder die Pfidictte, die einem, jedes 
inAflichttii Disge beigelegt werden mülba, well der Ver- 
ftand durch fie alles deckt. Das find die Gstegorien« 
oder reinen Veri^andesbegrifte der Quantität» Qaalitfi^ 
Relation und Modalität. S. afficirt werden. Daher 
rOhrtdenn die Täufchung, daÜs man die Vorftellung von 
dem üinjre überhaupt, oder dem Ve r ft a n d e$ w e f en, 
weiches man ßch als Subj*^ct denkt, dem die Categorien 
als Prädicato zukommen, für etwas hält, das auch aufser 
unfrer Sinnlichkeit vorhanden ift; und dafs rnaii iich dann 
unter dem biol^en iiegviti des, durcU die reinen Catego- 
rlenbeftimmteo, Dinges überhaupt, das Ding an fich 
vorftsUt. Ich frage a..fi., was ift diefer T^feh aniser mir» 
wenn ickilm nicht anfebane? und wer fich durch jenaTin- 
D^nng ftrleitan lilstt der antwortet: er ift Ein Din^ 
und nicht mehrere, das Radlitäten hat, begrenzt ifi^ 
er ift eine Subftstni» die ihre Aocidenzen hat, 
er ift die Wirkung einer Urfache, und mufs mit 
andern Dingen im Zufaramenhange ftehen, er hat 
Wirklichkeit, und ift daher auch iTiöglich. Al- 
lein dadurch haben wir noch gar nicht erkannt, was 
der Tifch, an fich felbft, als Ding an fich feyn 
mag: fondern wir haben uns nur die reinen Veritan- 
desbegriffe Einheit, Realität, Limitation, Sub- 
ftaax tt. t w. gedacht» die jedem Dinge in dier Er* 
fnheinwng als Merkmsla zukomme mfllTen, weil et 
Ibnft nicht gedacht werden kAnnta^ Aber 

a. kennen wir diefe Catcgorien dem Dinge an fich, 
ftrenge genommen, fo wenig beilegen, als die Prädi* 

cate des Raums und der Zeit; denn fonft ift das Ding 
nicht Ding an fich, fatidern ein blofs im Verftande 
vorhandener Gedanke, der feine Beftimmungen eben 
fo, durch die Befchaffenheit des Verftandes erhält, 
als die £rfcheinung Tifch, durch die Befchaileuheit 
der Sinnlichkeit, die Ausdehnung » DinienfiottenQ.£ w. 

b. würde auch kein Ding an fleh dg^e Merk- 
male haben« imd von dam andern uoteilchiednn fayot 
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dran da die Categorien bM die Merkmale eine« Din- 
ges flberhattpt find, abftrahiirt von den finuliehen Elisen^ 
äflmlichkeiten deflelben, fo kommen diefe Pridicate, 
und gar keine andern ) in jedem Dinge an ficb vor. 
Die Prädicate, die vrir aber dem Dinge an fleh beileg- 
ten, welrhes- -wir dem Tifch zum Oruade l^en, find 
daher auch die Pradicate einea Geiftes* 

4. Die Lehre von der Sinnlichkeit ift nun 7ug]eich 
die Lehre von den Dingen an f i c h (M. 5p2. C. So^), 
weil , wie gezeigt worden , der Verftand von jedem Ge> 
genftande der Sinne fingen mul«, was ift er denn, nnab* 
känfgjg von der Slnnliohkeit» oder aofiier dem anfchanen« 
den Subjeet? Nttn haben vnr gefehen, dafs wenn wir al- 
les, waä aar Sinnlichkeit gehflrt, von einem gedachten 
Gegenftande weglalten, uns nichts ttbrig bleibt, als 
die reinen Verftandesbegriffe, oder Categorien, wodurch 
ein jedes' Ding, als Ding überhaupt geiiacht wirt?; und 
dann erfi noch feinen eipenthümlichfn I n Ii alt durch 
eine Anfchauung, oder ßnnliche Vorftellung, bekonimea 
nufs. Die Categorien haben nur dadurch Bedeutung, 
da£s üe den unfrer Sinnlichkeit zur AulcUauung gegebe- 
Ben Stoff zi> Einem Ganzen verbinden, oder ihm Ein- 
heit geben. Sie find die allgemeinen Verbiadungs- 
he griffe jenes Stoffs. Das können fie aber nur rermlt^ 
telft des Raums and der Zeit foin, ohne welche ihre ei- 
gentliche Bedeutung wegfallt; folglich find fie auch auf 
Dfnge anfich, die, als Ni chtfinnliche, nicht im 
Kaum und der Zeit vorhandene Dinge gedacht werden, 
gar nicht anzuwenden, und diefe küntjen daher auch nicht 
durch üe, foJglich gar nicht, erkannt werdi-n, DerTifch 
z.B. als Ding an fiel» betrachtet, ioU Ein Ding feyn, aber 
da er dann nicht im Raum und in der Zeit ift, fo verliert 
hier lier Begriff der Einiieit feine Bedeutung. Denn 
die Einheit ift dasjenige, was Dinge, die zufamm enge- 
zSbl^ werden foUen« mit einander gemein haben (Käft- 
ner. Aofangsgr. der Arithm. 1 Kap* 4)* Ohne Zeit 
ift aber kdn Zählen, und öfaae Raum keine Mehrheit der 
Dinge möglich, folglich auch nicht die VorAelhing gemein« 
iamer Merkmale in dem fi^iff der £inh eit» Der Tiich 
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hat als Ding an ßch Reali'ät, jft Subftanz; das ift 
eben io unverftäDclIich. Denn Realität ift das im iie« 
griff) was der Empfindung correfpondirt, d. i. die Em- 
pfindung, in fo fern fie gedacht wird. Denke Ich mir 
nebmlitb etwas, ohne dafs d^elbe je emplbndMi werden 
kann, fo hat das, was ich denke, keine RealitiL Di« 
Realität zei gt alfo an, dalsdas, was Ich denke, nicht blofs 
ein Gedanke ift, fondem auch etwas vorhanden ift, alfa 
fich in der Zeit überhaupt befindet (ohne daC^, wie bei 
derExilten?, die Zeit beftimtnt wird). Onne Zeit aber 
ift auch kein Seyn in der Zeit und keine Kmpfindung 
denkbar, und der Bp!n-ifr der Realität wird dann blol» 
logifch, oder zeigt an, (lafs ich in dem Begriff des 
Tifches etwas denke, was ihm zukömmt, dafs voa ihiit 
Bejahungeu gelten^ aber va ift keine anzugeben. Die 
Sttbftans llt cba Unwandelbare hn Dafeyn, diefes 
letzt aber wieder den Zeitbegriff voraus, nehmlich dals 
etwas an ihr wandelt in der Zeit, fie aber dabei ia 
aller Zeit beharret. Fällt nun die Zeit weg, fo behilt 
der Begriff der Subftanz blofs eine I o g i f c h e Bedeutung, 
nehmlich die, dafs etwas immer Subject eines Urtheilsift, 
DasUrtheil, der Tifch ift immer Subject in den 
Ürt heilen über ihn, giebt aber keine Erkenni- 
nifs, da uns die Realitäten des Tifches, oder der Inhalt 
bejahender Prädicate, wie gezeigt worden ift, fehlen. 
Folglich können wir von den Categorien keinen Gebraucii 
machen, ohne Raum und Zeit, üe haben nur Be* 
dentung in Beziehnng auf die Einheit der in Raum und 
Zeit vorgeftellten Anfehauungen , oder auf ctte Zufammen- 
ftffung des, einer Sinnlichkeit^ welche nur unter Raumes* 
und Zeitroiftelixingen anCchauen kann, gegebenen Man* 
nichfaltigen, in Begriffe. Da nun aber Baum und 2^it 
(auiser der Erfahrung) blois etwas Ideales fmd, und aufser 
dem anfchauenden Subject keine Wirklichkeit haben , fo 
können die Categorien auch nur als Verbindungs begriffe 
a priori des Mannichfaitigeu in Raum und Zeit, aber 
nicht der Diii^e an fich, dienen. Wo folglich der 
Verftandesbegriff keine Zeiteinheit hervorbringen kann, 
B. Etwas nicht als in der Zeit vorhandene Empfindung 
(Realität), oder ia aller Zeit BebatrÜches (Sil bf tanz). 
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oder an misliMrü freh Befindendes (feinhe^t)» beftiin« 
men Itann, da hdrt der ganze Oe brauch und, wie 
wir gefeben haben, alle Bedett^tung der CategoHea 

auf. Das ift folglich der Fall mit dem Dinge au 
fleh. Ohne die Categorien lifst fich, wie aus dem 
gegebenen E?cempe! erhellet, nicht einmal einfehen, 
wie folr!ie Dinge an iich, die doca durch Catepo« 
rien füllen gedacht werden, mögljch Teyn follen. 
Die (m e t a p h y f i fc h a) Möglichkeit eines Dinges kann 
nehmlich niemals blofs daraus folgen, daCs die Prädi- 
cate im Urtbeile, dem BegrifTe dea Dinges, Aber daa 
geurtbellt wird, nicht widerfpreehen* Denn g^fetot, die- 
fer Begriff wire falfch, und auch die Prädicate, fo 
darfte beides fioh eben nicht widerfprechen, nnd den- 
noch würde das Urtheil ialfch feyn; oder ea gSbe gat 
nicht eilt folches Ding, deflen Begriff das Subject im 
Urtheil giebt, (o geben ja alle Urtheile darüber, wären 
fi« auch noch fo fehr von allen Widerfprüchen frei, 
bloTs Schimären. VVie kann irian alfo wiflen, ob folche 
Schimären exifUren können? |Blofs dann ift die (m etaphy- 
fifche) Mdglichkeit des Oedachten gefichert, wenn man 
ihn in einer Anfchauung daiFteiiea kai Daher hat 
der GeometeTi wenn er aneh noch fo deutlich und be« 
iHmmt definiri hat, denoooh erft za zeigen, wie das, 
was er definirte, 4!onftroirt oder in der Anicbauuog 
dargeftelU werden kann; welches eben die Abfioht der 
Aufgaben in der reiifen Geometrie ift. Wenn wir 
alfb die Categoriett auf Oegcnftände anwenden wollten, 
die unabhängig von der Sinnlichkeit möglich feyn fol- 
len , fo ?nüfTen diefe Gegenftände, auf eine andere 
nicht fmiilichp Art, angt-lchanet werden, damit diele 
Aöichauiuig den Categorien Inhalt und den durch lie 
gedachten Dingen Möglichkeit gäbe. Solche Gegen- 
ftündc wären alfo Noumenen im poiitiven Ver- 
Ikande, von welchen unter dieiem Namen gehandelt 
werden folL S. Noamen. 

Die Becleutang des Ausdrucks: Dinge an fich, 
Im empirifchen Verftandci C im Artikel Aefthe- 
tlk^ 11 und Categorien. 
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5. Schon von den altefiea Zeiten der Philofonhi© 
her haben fioh Forfclier der reinen Vcinuiiit auffer 
deu Si n u en \ve f en, oder Erf c h einun g e n , die die 
Sinnenwelt ausmachen , noch befondere V c r f t a n d e s« 
\vpf<>n, «welche ein« Verftandeswelt ansmachen follten, 
gecUcht (C. 104 )• Plato iSophiftap. 1 60) fpricbt Xchoii 
von denen, „welche behaupten, da|s es weiter nichts 
gebe, als was man mit Händen greifen könne*), und 
fagt} CS fei in der Welt ftets eine Gigantomacbie 
gewefen, d. i. es habe immer HimmelsftOrmer gegeben, 
welche behauptet hätten, nur das, was fie anrfihren 
könnten, fei wirklich, und welche die Meinung ande- 
rer, es pelie auch unkörperliche Dinge, \envorfcn hät- 
ten." Die Gegner diefer Hinnnelsftürnier hatten hinge- 
gen behauptet, „es gehe gewilTe unkurperliche Ver- 
ftandeswefen, welche aii ein Wirklichkeit hätten"**). 
Die Vertheidiger der erften Meinung waren 2. B. De- 
mo crit und Protagorat. Plato felbft aber dachte 
fich anfser dem, was er rm mtAirut Sinnenwefen, 
nannte, noch rm wnrm^ Verftandeswefen, welche er 
auch M «VT», Dinge an fich, nannte. Auch Ari- 
ftoteles nahm noch andre Wefen an, als die Sinnen« 
wefen, und Hagte, Gott fei ein folches Wefen («vr«« xr««« 
fM|(»« wm «lohiTMiw Metaph* XIV, Cup. VIL)» S. Idee. 

6. Die alten Pbilofophen hielten Er fcii einung 
und Schein for einerlei, welches einem noch unaws« 
gebildeten Zeitalter wohl zu verzeihen ift, und gelVanden 
daher, wie wir gefehen haben, den Verftandeswefen al- 
lein Wirklichkeit zu. Der Unterfchied zvnfohen den 
angeführten Behauptungen einiger alten Philofophen und 
denen der critifchen Philofophie iit alfo der Unterfchied 
zwifchen dem materiellen und critifchen idea- 
lismus. Jene alten Philofophen und alle Idealiften 
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behaupteten: alle Erkeiiiunifs durch Sinne und Erfah- 
runc fei nichts als Jauter Schein, und nur in den 
Ideen des reinen Verftaiides und der reinen Vernunft fei 
Wahrheit. Kaut hinge^o behauptet, als critifch er 
IdeaJift: Nur in dem ErkenntnUs durch Sinne und in der 
Erfahrung ift Wahrheit, und alles Erkenntnifs von 
Dingen an fieh, oder von Dingen ans blo£sem reinen 
Verltnnc^e, oder reiner Veroonft, ift nichts als lauter 
Schein ;Pr* '^o'^) 

7. Der Begriff eines Noumenon im negativen Ver- 
ftandeift pro blematifch, d.h. 

a. enthält keinen Widerrpruchj denn man kann von 
der Sinniirhlveit doch nicht behaupten, dafs Tie die einzige 
Art der Anfchauung, und dafs es alfo gar keine andere 
Erkenntiur<s, folglich nuch keine andern erkeunbareit 
Dint'C, gebe, als durch die Sinne. 

h. Er hängt als Bc^^renzung ge sehener Begriffe mit an- 
dern Erkenntniffen zufainmen; denn er fchräiil<t die objcc- 
tive Gültigkeit der finnlichen Erkenntnifs auf Gegenftände 
einer nKi-.'Hchen Erfahrung ein, indem tlas Xounien eben 
davon den Namen Ver f tandeS wefen bat, um ilamit 
anzuzeigen , d&ls die AitCchanung hier ihre Grenzen find^ 
nhd fich nebft den GruudfiEtzen der AefihetÜc nicht Ober 
alles erfrrecken kdnne, was der Verftand denkt; fonft 
würde alles in lauter Erfcheinung verwandelt werden* 

c. Seine objectlve Realität kann aber auf keine Weif« 
erkannt werden; weil wir keine Anfchauung, ja nicht 
einmal den Begriff von einer möglichen Anfchauung ha^ 
ben, durch die uns aufser dem Feld der Sinnlichkeit 
Gegenftände gegeben würen. 

Der Begriff des Noumenon ift alfo blofis ein Grenz- 
begriff, nm die Anmabuug der Sinnlichkeit einzufchräa- 
ken, und alfo nur von negativen Gebrauche, um da- 

durcli nrhiiiJich anzugeben, dafs die Erkenntnifs durch 
die Sinne fich nicht anmafsen dürfe, die einzige n.ögli- 
che Erkenntnifs zu feyn. Diefer l>ei;!iff jft nicht will- 
kAhrlicii erdichtet, fonderii hani^t, wie wir gefehen ha- 
ben , mit der Einfchräokung der Sinnlichiveit zuiainnim 
(C. 5xo). 
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8. Der Verftand geftelit eben <l3(fnrc>i , dafs er Er- 
fclieuiuugen annimmt, das Dafevn von iJingen an 
fich felbft zu, und fo fern künnen wir fagen, dafe 
die Vorftellung folcher Wefen, die den Erfcheinungen 
zum Orimde liegen, mithin blofser Verftandeswvfen, 
nicht allein zuiäflig, fondcrn auch unvermeidlich fei. 
Alfo werden hierdurch Verftandeswefen zugebflen, nur 
mit FJnfchärhtng diefer Regel, die gar keine Ausnahme 
leidet: dafs wir von diefen reinen Verftandes* 
wefen ganz und gar nichts beftimmtes, nicht 
einmal ihre reale MüglicliUeit, noch vielwe- 
niger ihre Wirklichkeit, T\'irfen, noch wif- 
fen können; weil unlere reinen VerftandesbegrifTe fo- 
Avohl aU awrh unfcre reinen Anfcuauungen auf nichts 
als Geiienttande möglicher Erfahrung, mitin'n auf bloi'se 
Sinnenwefen gehen, und, fobald man von diefen abge- 
bet, jenen reinen VerftandesbegrlfFen nleht die mindefte 
Bedeutung mehr übrig bleibt (Pr. loS). 

Kant Criiik der remen Vera. Elementl. II. Hu L 
Ahrh. II. Buch. III. Haupift. S. S94 — 3i& 

De ff. Prolog. §. 32 S. 104. io5. 

Deff. Schrift I über eine Entdeck* II« Ablchn. Ci S» 

41. i i» 

Analogie» 

finalogin. n nalogie. So heifstdie E i n erl e i hei t zweier 
Vcrhdituiff e (C. 222). Unter einem Verhäitnifs 
verliehet man nehmlich die Befdmraung zweier Vorftel- 
lungen durch einander. Von beiden Vorftellungen fagt 
man, fie ftehen mit einander im Verhäitnifs. Z. B. Ga- 
jus i£t des Titus Vater; hier find Ca|tts und 
Titus die beiden Vorftellungen, deren Verhäitnifs 
zu einander betrachtet wird, Cdjus wird durch den 
Titus bcftimmt, er ift deffelben Vater, und Tituf 
Wird durch den Cnius heflimmt, er ift dcltelben Sohn. 

2» Die beiden VWftellunren, die in einem Verhält- 
niffe ftehen, heifsen die Glieder de«; V(;rhäItnilTes, 
und und entweder Gröfsen (Quantitäten) oderlle- 
fcha ffenhc iten ((^^ u a I i tä J en), und ihre Verhalt- 
»Ifle beiOwn dann quantitative oder qualitative 
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VerhähnilTc. Ria quantitatives Verhältn^fs ift di« 
Ccftimmung zweier Gröfscu, und eia q ua Ii tatix es 
Verh^lttüfe die Bcftimmung zweier Befehaffenhei- 
ten durch einander* Vnd hiemach werden nun auch 
die Analogien in quantitative oder oiathemati« 
iche und in qualitative oder pfaUoCophifche ein- 
gatheilt. 

3, Die quantitativen Analogien hei£sen auch 
Proportionen, undl beftehen alfo in der Gleich- 
heit zweier Gr Ö fs en ve r h äl t n i f f e. Die Einerlei- 
lieit zweier Gröfsen nennt man nehmlicb ihre Gleich- 
heit. EinGrörsenverhältnifs ift aber felbft eine G r ö fs e, denn 
wenn ich eine Gröfse durch eijieantire bcfümme, fokann 
nichts anders als eine neue Gröfse daraus hervorkommen* 

4> Oröften werden aber durch Zahlen dargeftellt, 
indem diefe die allgemeinen Reprifentanten aller Grö- 
Cien find, was alfo von den Gröiaen gilt» das gilt auch 
von den Zahlen« 

5. Man kann aber 2wei Zahlen auf zweierlei Art 
durch andere beftimmen, entweder vennitteÜJt der Sub* 
traction, oder durch die Divifion. 

6. Vermittelft der Subtraction werden Zahlen 
durch einander beftimmt, wenn man untfrfuchr, um vie 
viel die eine Zahl pröfser oder kleiner lit, als die an- 
dere; dann betrachtet man die Zahlen in ihrem arith- 
inetifchen Verhältnifs, und die Beftimmung zweier 
Zahlen durch einander vermittelt der Subtraction ift 
ihr aritfametifches Verhältnifs, z* B. 20 5=i5 
hci&t, die Zahl 20 ftehet mit 5 in dem arithmetifchcn 
Verhältnifs, oder wird vermittelft der Subtraction fo 
durch 5 beftimmt, daf:s fie um i5 gröfsf^v als 5, uod 
5 um 1 5 kleiner als zo, ift. Schreibe ich al(b 20 5, fo 
ift nicht von 20 an unrl für fich felbft, auch nicht 
von der 5 aiifser diefem Verhältnifs die Rfcte, 
fondern von der Beltimmung der durch dit' ' vef- 
jnittclft der Subtraction, d. i. von dt r neuen Grr)fsr, die 
daraus hervorgehet, der Zahl i5, aber mit i\uck- 
f i c ti L auf ihre Erzeugung. 

7. Vermittelft der Divifion werden Zahlen durch 
einander beftimmt, wenn man unterfacht, wie viehnal 
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die eine Zahl in Her andern entliahen ift, orfer WM für 
ein Theil \on einer in der andern fäetUt; ilanii U,;lracb- 
t.;t man die Zahl' » in ihrem gcometrifchen Vcrhäitnifs, 
und die BerUmmung zv/eier Zahlen durch einander ver- 
mittidft der Divilion ift ihr geometrifohes Varhuit- 
nifs» z. B« V 4 lUe ZaU so IVehet mit 5 

in dem geometrifcben Verbiltnifs, oder Tvird vcrmittf^lft 
der Divifion dm-ch 5 fo beftimmt, dafs 5 in derrdben 4 
mal enthalten ift, und umgekehrt ift "vi oder ^ 
von 20 ft'^rlit in der 5. Mao Ichreibt das geometrifche 
Verhältnils auch fo 20 : 5, un l betrachte ich dirfc«; Vcr- 
In'iltnifs, fo ift wieder nicht von der ^ an und für 
fich felbft, oder von der 20 aufs er die lern Ver- 
liältuif.s die Rede, fondern von der ßeflimmung der 
20 durch die S verniittelft der Divifion, oder umgekehrt, 
cl. i. von der neuen Gröfse, die daraus hervorgehet, der 
Zahl i5 oder 4, aber mit RflcklUht auf ihre Eiv 
zeugun g. 

8. Die Gleichheit zweier arithmetifclieii 

Verhfiltniffe (6) beiCst nun eine arithmetifche 
Proportion oder arithmetifche Analogie, 2. B. 

die ZahUbrmel 20 — 5 = 36 — 21, fagt die arith- 
metifche Proportion aus, dafs die Zahl 0.0 tun eben 
fo viel gröfser ift als ^, um wie viel 5G gröfser ift als 
21, nehmlich i^, oder umgekehrt 5 — 2.0 ~ '2 1 — • 
^S. Diefe Propurnon -wird auch allgemein folgendergc- 
fiak durch eine Buchua Genformel vorgefteUt, a — 
c — d. Das heifst, man foll fich unter diefen vier 
liuchftaben alle mögliche, nur vier verfchiedene, Zah- 
len vorftellen, aber fo, dafs die erfte Zahl, die ich 
mir unter a denke, um eben fo viel grober oder klei* 
nvr ift als die, Vielehe ich mir unter b denke, um wie 
viel diejenige Zahl, die ich mir unter c denke, grdfser 
oder kleiner ift, als diejenige Zahl, die ich mir unter 
d denke. 

9. Die Gleichheit zweier geometrifchen 
Verhältniffe (7) heifst eine geo tnelri fche Pro- 
poition oder geo in e tr i fc h e A n a I o «^i e , z.B. die 
Zahlformel ^ — Ij-' laijt die geometrifche Propor- 
tion, aus, daCs die Zald so die 5 eben fo vielmal ent* 
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halte, al«J %fi die 9, neTimlicTi 4 mal, welche? man auch 
fo bp/ricliin l , ao: Q -~ 3f): 9, und eben fo ift die Biich- 
ftabenforrnpl n • b = c : d zu verftehen, dafs man Tich 
nchnilich unter diefeii Bucliftaben vier verfchiedcne Zahlen 
denke, wovon die erfte, ^veichea heifse, <lie zweite, welche 
b geuaiuu weide, To oft enthalte, als die dritte c die 
vierte d enthält. 

1 o. Dieff m a t h e m a t i f c h e n Analogien, fagt nun Kant, 
find jederzeit conftitutir, d.h. fie iind die Mittel, durch 
welche ein Gegenftaud, nehmlich eins der. vier Glieder« 
wenn man die übrigen drei kennt , erzeugt, nehmllch con- 
f truirt oder a^ridridargeftelltivardcn kann. Sindnunz.B. 
die drei Glieder, diebeidenindeinVerhaJtnifs >o— 5und 
dasGlled 36, zu einer arithmetiCchen Proportion gege- 
ben oder bekannt, fo lehrt die Lehre von der arithmetircheti 
Proportion, <^afs man nur das zweite Glied 5 und das dritte 5S 
20 einander add)ren, und von der daraus entfpringenden Sum- 
mf 4idas erfte Glied 20 fubtrahiren darf, fo ninfs allei lal der 
Reftdas vierte un!)elvannte Glied der arithmetUcben i^ropor- 
tion , nebriilich 2 1 feyn. Der Mathematiker bezeichnet diefe 
Regel fo, 5 +36 — 20 — 21 , oder in Buchftaben b + c 
— a ^ d. Sind uns die drei Glieder, die beiden in dem 
Verhältnifs ao : 5, und das Glied S6, tu einer geome- 
trifchen Proportion gegeben oder bekannt, fo lehrt die 
Lehre von der geometrifchen Proportion, dafs man nur 
das zweite Glied 5 und das dritte 36 mit einander multi- 
pliciren, und das daraus entfpringende Product mit dem 
erften Glic<le 20 dividiren dürfe, fo mufs aD^'i-nnl der dar- 
aus CUlfpringende Quotient das vierte unbeivannte Glied 
der geometrifchen Proportion, nehmlich 9 feyn, ^"5^5' =9, 
oder—'ssd, welche Regel man auch, mit italiäniCehea 

Worten, die Regel de tri oder%*on den drei Sitzen 
zn neunen pflegt (Kästner. Anfangsgrunde der Arithm* 

Kap. V. f i — 37)- 

lt. Die qualitativen Analogien nennt man auch 
fchlechthin Analogien, und fie heftehen in der Iden- 
tität zweier B c fc h äff e n h e i ts ve r Ii ä 1 1 n if fe. Uie 
Einerlciheil zweien- lU-'VhnfiVi.heiten nennt man nehmlich 
ihre Identität. Ein Üelchali'enheitsverhältnifs ift aber 
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feH^ft eine ßefc haff enheit, denn wenn icli das B«* 
fchaCfenheit (Qualität) durch eine andere beftimmei I<| 
kann nicht/» anders als efne neue BpfchafFenheit daraus er- 
zeugt werden, die durch einen Satz ausgedrückt wird. 
Was alfo der Exponent oder die Zahl, welche aus der 
Beftimmun? einer Zahl durch die andere erzeugt wird, 
bei dem quantiutiven VerhältiuGi ik, das ift bei dem 
qualitativen Vcrbältnifte der Satz oder auch der neue Be- 
griff, der dnrch die VtrUndung des PrädJcats mit dam 
Snbject entfpringt, 2.B. aus dem UrtheU, d^ Tifch ift 
toth, entfpringt der Begriff, der rotbe Tifeb- Und 
in fo fern ift aüefdiftgs ein Urtheil nichts anden^ 
ais die Beftimmung des Verhiltnifies zweier Qualitäten. 

12. Befchaffenheiten werdm aber durch Be» 
griffe gedacht , und durch Worte ausgednickt, kön» 
nen aber eigentlich nicht darorpftollt werden. Man be- 
dient ßch zwar auch der Buchltaben und der Zeichen der 
mathematifchen Verhältnifie, um dadurch Befchaffen- 
heiten zu bezeichnen j fie kommen aber dann nur, 
wie wir fehen werden, dent Denken zu Hälfe, 
dienen aber nicht, wie in der Mathematik, als Mittel 
der Conftmction oder Darftellung a prion den Unbe* 
kannten* Was aber von den Beichafienfaeiteii gilt, das 
gilt auch von den Begriffen, durch welche die Bo* 
fch»i£fenheiten gedacht werden. 

13. Man kann aber zwei Begiiffc auf zweierlei 
Art durch einander befümmen, entweder logifcb 
oder metaph yfi ich. 

i4- I-ogifch werden zwei Begriffe durch einan- 
der beflimmt, wenn man unterfucht, wie zwei Be- 
griffe nach den Gefetzen des Denkens überhaupt durch 
einander gedacht weiden« Dann betrachtet man Am 
Begriffe in ihrem lo gifchen Verhfiltniffe, und die Be- 
iUmmong zweier Begriffe diireh einander vermittelft der 
logifcb en Gefetze des Denkens ift ihr logifebet 
VerbSltnif««. Solcher logifchen Verhältniffe giebt es aber 
zwei, das Verhältnifs der Vergleichnng und das 
Verhaltnifs der Verknüpfung. Man kann nehmlich 
%yvei Begriffe mit einander verglichen, um 9/1 WOU^^ 
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fachen, ob Üe diefelben find oder nicht. Diefe Be- 
ftimmungen der Begrijffe find Verhältniffe der Ver- 
gieichung, dereu es drei verrchiecleiie Arten giebt, 
nebmiich das VerbfiltniCs der Identitit, derAehn* 
lichfceit und der Verfcbieden.heit SindzweiBe- 
griffe einundderfelbe Begriff, fo fteben fie mit einander 
im Verbältniffe der Identität, z.B. Thier und Thier; 
liaben zwei Begriffe mehrere Merkmale mit einander ge« 
mein, fo fteben fie, in Anfehung diefcr Merkmale^ 
im Verhältnifs der Aehnlichkeit. Diefe Merkmale 
felbit aber find identifch, Hund und Srhwein find 
einander ahnlich in Anfehung manrli er Merkm.TJe, auch 
find fie beide Thiere. Enthalten l ei !e Begriffe fpeci- 
fifch verfchiedene Merkmale, fo dals der eine Begriff 
ganz andere Befchaffexiheiten ausfagt als der andere, fo 
fteben die B^prilTe im Verhältniffe der Verfehle* 
denheit, z. B. Hund und Pferd, ein Hund ift 
kein Pferd. Man Itann abor auch zwei Begriffe mit ein- 
ander vorknfipfen, oder unterfuchen, ob fie beide zu« 
Rammen denkbar find oder nicht. Diefe Beftimmun- 
gen der Ccgriffe find Verhältniffe der VerknOj»- 
fung. Solcher find wieder drei, das Verhältnifs 
des W i<l c r fp r u c h s imd der Ei n f t i m m u n g , de« 
Grundes und der Folge, und das der Ausfchlicf- 
fung. Sind zwei Begriffe fo befchaffen, daf«; fie Merk- 
male haben, die einander aufheben, To ftehen üe im 
Verhältniffe des Widerfpruchs, und können nicht zu* 
iammen gedacht werden, oder find zulammen logifcb 
unmöglieh, z. B. die Be|pri2e Zwerg und uner- 
siefslich laffen fich nicht mit einander verknApfen, 
denn ein unermelslicher Zwerg wflrde £o viel heäsen, 
als ein feiner Ungeheuern Gröfse wegen nicht mefsbarer 
nnd doch ungewöhnlich kleiner Menfch, ein Begriff, der 
'widerfprechende Merkmale euthült und alfo lo giTch un» 
möclich ift, folclich ftehen Zwerg und luiermefslicb 
im Verhältniffe des Widerfpruchs. Begriffe, die nicht 
in diefem Verhällnifltf ftehen , find zufammen denkbar, 
und laffen fich verknüpfen, fie find zusammen iugifch 
mdglicb, weiches man auch das Verbältnils der Ein* 
ttinmung nenaea kamu I& ein Begriff der Gruad. 
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des andern Begrlfls, £o da& der zwdte ans dem erftem 
bet;rififen werden IvAnn» io fteheo beide mit einander 
im Verhältniffe des Grundes, fie werd^ sutammen 
gedacht, oder find zufammeu logifch wirklich; ein 
Begriff hingegen , der mit keinem andern in diefem Ver^ 
hältniffe ftphet, ift nicht logifch wirklich, man 
denkt ihn nicht; fo denke ich mir z, B. den Refuch 
meines Freundes nicht als wirkhch , denn ich miifste 
ihn lonft bei mir fehen und fprechen, diefer Befuch 
tmd dafs ich meinen Freund nicht bei mir fehe und ^rer 
che ftehen alfo im VerhältnilTe des Grundes. Endlich 
wird feder Begriff 'durch eins von zwei fich wider^ra* 
chenden Merkmalen beftimmt, und er flehet aUb mit 
)'edem andern Begriff in dem Verbal tnUTe, dais er ent- 
weder mit diefem Begriff, oder feinem Gegentheil, ver« 
knüpft gedaclit werden mufs, oder logifch nothwen- 
dig ift. Diefes VMi.älinjf'? heifst das der Attsfchlief- 
fung, weil dailiiTch ein dritter Fall, dafs ihm nehmlich 
beides znfairiiTien , der Begriff und lein Gegentheil , oder 
keins von beiden zukommen könne, ausgefchlofTen wird, 
z. B. der Menff h und Vernunft nnd Unvernunft ftehen 
in diefem Verhiiltiiilje, der IMenfch hat exitweder Ver- 
nunft oder nicht, ein drittes und beides zuCwimen ilt 
nicht möglich» 

i5. Metaphyfifch werden die Gegenftände 
zweier Begriße nach den allgemeinen GeCetzen der Er- 
fahrung; fo durch einander heftimmt, wie die Bectifia 
in den Jogifchen Verhähniffen der Verknüpfung. Dann 
betrachtet man die Begriffe in ihrem metaphyfifchen 
oder obicctiven Verhültnifle, und die Beftimmung 
zweier Begriffe durch einander vermittelft der meta- 
phyfifchen Gefotze der Erfahrung ift ihr metaphy- 
fifches Verhältiiifs. Solcher metaphyfifchen Verhält- 
niffc giebt es wieder zwri, die Verhältniffe der Er- 
fahrung und die VerhSItniffe des ampirifehen 
Denkens. Mas kann nehmlich zwei B^rifTe fo durch 
einander beftimmen, ilafs die Objecte derielben als Sa 
ftanz und Accidenz, oder als Urfach und Wir* 
kuag, pdar ü$ wechfelfeitiga WirknflLftn WQS\ 

K a 
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einander betracbtet werden. (S.AbergIaiibe2, e. und 
Aggregat.^ Diefes giebt tirei Veilj^iltnirTp der 
£rfahrung9 nebmlich i) das Verhältnifs der Subftan- 
zialitiit, /. B. das Glas ift zerbrechlich, <l. i. dieje* 
nige Subftanz , welche ihrer wefentlichcn Acciclt'nzcii we- 
gen jct^t den Namen Glas führt, hat unter dielen auch 
die veränderliche Beftimmuug (das Ac c i denz)^ dafs e» 
7erbroclien werden kann; 2) das Verhältnir«; tiev Cau- 
lalität, 2. B. das GJas ift vom Ca)us zerhrociien wor- 
den, d. i. Cajus ift die Urfaclie der Wirkung, dafs das 
GJaa zerbrochen ill; 3; das Verbaltnife der Wechfel- 
Wirkung, z. B. mit der Kraft, welche Cajus anwen- 
det, das Glas zu zerbrechen, widerftehet das Glas dem 
Zerbrechen Tder UeberCchuk nehmh'ch, mit dem er das 
Glas wirklich zerbr.ir]., war unendlich klein gegen die 
ganze angcwendere Kraft). Man kann aber auch zwei 
Begriffe fo durcli einander beftimmcn, dafs das Objcct 
dei'felben im Vcrhältniffe zum Erkenntnifsvcrmögen be- 
trarlitct und als Gegeafiuncl einer mui^lichen, wirk- 
liclien und notliwenJigea Eifalirung (nicht v;ie 
in 14 eines blofs möglichtfn, wi r kl! c h en undnoth- 
wendlgenGedankens) erkannt wird. Diefes giebt drei 
Verhätniffe des empirifchen Denkens:i) dasVerhäJt- 
nils der Möglichkeit, z.B. e« kann noch eimnal eine 
unbekannte In fei entdeckt werden; diefes Verhältnifs der 
unbekannten Infel zu flem entdeckt werden können, 
ift das Verhältnifs der- Möglichkeit, es ift das nicht 
blofs denkbar, die Regiifie fteh?n nicht nnr rieht im 
Verhältniffe des VViderfpmchs , fondern da^ Object kann 
auch in der Erfahrung zu irgend einerZeit und in irgend ei- 
nem Ort auf Erden vorkommen; 2) das VerUultnifs der 
Wirklichkeit, z. B. Cook entdeckte Otahcite, die- 
fes VerhSltuils Cooks zur Entdeckung von Otaheite ift 
das VerhSltnifs der Wirklichkeit, es iti kein blofser 
Gedanke, fondcm eine Begebenheit in der Reihe der Er- 
fahrungen , ich ftelle mir nicht blols einen Entdecker vor, 
durch den fich imfere Kenntnifs von Otaheite begreifen 
läfst, fondern er Ift wirklich die Ürfache diefer unfrer 
Kenntnifs; 3) das Verhältnifs der N othwendigkcit, 
z. jede lofel im Sadmeer» die wir kennen» mufs ei- 
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neu Entdecker gehabt haben. Diefes VerhSltnifs» deruat 

tickannten Infein im Südmecre zu einem Entdecker, iß «las 
Verliältnlfs clei Nothwendigkeit, ich inufs iiitbt 
biols fo (lenken, die Begriffe flehen nicht blofs im Ver- 
haltuiile der Ausichiiefsüiig, fo dafs niclit nur nicht das 
Gcgentheil, fond'Ta auch kein andrer Fall als mog- 
Jich gedacht werden kann, füiiciern es mufs nv.rh in der 
Erfahrung durchaus fo gefunden werden, uuii wenn die 
Entdecker auch aJle vergelten wordea waren, fo bleibt 
es deuoocb nothwendig und materiale oder objective 
Wahrheit 

16 Die Ideutiiit zweier lo gifchen Verhält* 

n iff e kann nun eine lo gif che Analogie genannt werden, 
z. tt. Oi^fchmack luad V er f tan d verhalten fich zu ein« 
ander, wie Gefülil und £ri<.enntnif5. Dies ift eine 
An:ilogie zweier Vergl ei c h u n gsve'r h ältniffe (i4)» 
Dieifibe Aehniichkeit, d e zwifchen den beivlen Vermö» 
gen Gefcliniack und Verftand ift, niufs auch zwi« 
fchen ihren Producten Gtfiilil und KrkeunLnifs feyn. 

17. Die Identität zweier metapbyfl.fchen 
Verhi^ltniffe kaiiii man die metaphyfifcbe Ana- 
logie nennen» z. B. was der Gefcfamack für cUe 
Schönheit ift, das ift der Verftand fflr die Voll« 
kommenheit. Dies ift eine Analogie zweier Verhält- 
niffe der Caufalitat. So wie nehmlich der Gefchmack 
die Fähigkeit ift^ die Schönheit zu fühlen, fo ift der 
Verftand das Vermögen, VoUkommenheit yn erkennen, 
beide Iteheii olTo in dem Verhiütnüle der Urüache zur 
W'ii'kung. 

18. Diefe phi 1 o foph ifch en Analogien, fa gt nun 
Kant, fj«d uiciit, wie die niatlietnatifcben con- 
ftitutiv, l'oudem bloGs regulativ, d. h* man kann 
aus drei Gliedern derfefben nicht das vler.t« Glied 
feibft erkennen, foadern nur das Verhältnib des 
dritten Gliedes zum vierten (C st^i). Wenn leb z. B. 
ein Haus fehe,- fo weife ich, dafs die Vernunft des 
Menfchen diefes Haus hervorgebracht hat, nun febe ich 
den Bau eines Bibers, und frage; woraus iaDst iich das 
Däfern diefes Baues beL^reifen , wekhes war die wir» 
kende Urlache deüfelben ? Ich habe lüer die drei GÜa« 
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der eln€r Analogie, denn ich kann lagen, wie lieb ver- 
hält ein Haus zur Meofchenvernunft, (b verhält 
fich der Bau eines Bibers sa . . . . Hier ift nun 
kein Mittel, das unbekannte vierte Glied au^ den ange- 
führten drei gegebenen zu erkennen und darziifteilen 
(co n f t r ui r e n ), Aber diefe drei Glieder fmd lioch 
fo befchaffen, dafs ich aus dem VerliältnilTe der zwei 
erften 7u einander da<; Verhältiiifs des dritten zum 
unbekannten vieilen erl<enne, nehmlich ich lehe ein, 
daf$ das vierte Glied die wirkende Urfache enthalten mufs, 
welche den Bau des ßibers eben fo herTorbi'ing , wie die 
Menfchenvemunit das Haus. Ich hekofnme alfo dadurch 
eine Regel, das vierte Glied in der Erfahrung zu fuchen, 
nehmlich die: fuche die wirkende Urfache des Baues ei- 
nes Bibers in diefem Thiere auf, oder das , was dem Bi- 
ber ftatt der Venninft des Menfchen dient, fo etwas zu 
machen, wozu bei dem Menfchen Vernunft gehört» Wir 
bekommen nlTo rliirrii die pliilofophiftlie Analogie, ver- 
möge diefer ihrer r eg u 1 a t i ve n Pirfrhafienheit, ein Merk* 
mal, wodurch wir das vierte Glied Enden, und woran 
wir es erkei)iie.ri Jvonnen. Findeft dti etwas an-dem Biber, 
was das Merkmal an Ach hat, dafs es den Bau des Bibers 
hervorliring«! kann , fo haft dn das vierte Glied zu jener 
Analogie gefunden (U. 44^)- 

1 9. Der Grund von diefem Utiterfchiede Zwilchen 
^er philofophifchen und mathematifchen Ana- 
logie ift, dafs beiden mathematifchen Verhältniflen 
das zweite Glied ans dem erfteo, verniittelft einer dritten 
Gröfse, welche ansfagt, umwie viel das eine Glieil gröfser 
ift als das andere, oder wieviel mal das eine in dem an- 
dern enthalten ift, erzeugt werden kann. Addire ich (6) 
i5 zu 5, fo bekomme ich 20, oder muJliplicire ich (7) 5 
mit 4) fo bekomme ich 20. In einem philofophifchen 
VerhältnilTe aber entftehet nicht das zweite Glied aus dem 
erften, Ibndem durch das erfte, denn da beide Glieder 
nicht Grdlsen, fondern BefciiafFenheiten find, fo find fie, 
wenn fie nicht identifeh find, irgend worin, nicht der 
Gröfse oder dem Grade nach, fondeRi fpecififch, d. i. 
der Befchaffenheit nach , varfchieden. Daher ift in den 
logifchea Verhältniffen clas dne Glied nicht in dem an- 
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deftt fiitlialteB, fondem anders befcKafiSea als das andere, 
und daher das eine Glied blois der Gmndder Erkennt* 
nifs des andern, nnd das andere die Folge des erften, 

eine BelcbafTenhcit wird vermittelft des andern gedacht. 
In deir metaphyfifchen VerhäitniOen aber enthält das 
eine Glied den Grund des Dafeyns (die Ur fache) des 
andern. 

20. Daher erklärt Kant (U. 448 *)) die Analogie 
(in qualitati V er Bedeutung) auch fo, fie ilt die Icl en ti- 
tät des Verhiltiiiffe s zwifchen Gründen und 
Folgen, Urfachen und Wirkungen. Die Gliedes 
der beiden VerhSltpifle A zu B, wie G zu D> find 
fpeciBfch verfcbieden. A ganz etwas anders als Cf 
und B ganz etwas anders als D, wenn man fie an und 
für fieh aufser (liefen Verhältnififen betrachtet; aber 8 
kann doch eben fo ans A erkannt -vfrden, oder eliea 
fo durch A entftehen, als D aus C erkannt wird oder 
entffehet. Ein Menfch und ein Biber finH fpeciHfch ver- 
fchiedrn, der Menfch hat Vernujifi, der Biber iiicbt, 
bciiie bringen einen Bau zu ftande. Wir w.fffn nun, 
dafs indem Menfchen die Vernunftdie wirkfcnHe Urfache ei- 
nes Baues ift, in dem Hiher kennen wir diefeUrfac he nicht. 
Ob nun wohl hier eine Shnliche Wirkung zweier Ur&cbea 
ift, fo find doch darum die UrlacheD nicht dielelben» 
aber es ift einerlei VerbSltniis xwifchen der Venranft 
des Menfchent der wirkenden Urlache, und dem Bau 
des Menfcben> als z\Tifchen dem Unbekannten im Bi* 
her, welches die wirkende Urfache feines Baues li^ 
und die wir Inftinct, Kunfttrieh nennen, und 
diefem Bau. Diefer Inftinrt, der oine Wirkung her» 
vorbringt, die der Wirktiuii; ler Vernunft ähnlich ift, 
wird daher ein Analogon der Vernunft genannt, wo- 
durch nicht behauptet wird, dafs der Biber wirisiich 
Vernunft habe ^welches nicht möglich ift, da Menfeb 
und Biber eben hierin fpecififch verfchieden find}, fon« 
dern nur, dais er etwas henrorbringen kAnne» was 
gewilfen Wirkungen der Vernunft ihnlich fei. Ein Ant» 
logon eines Grundes ift alfo dasjenige, was von dem« 
felben zwar fpecifiicb wfchiedea iftt tber dodi <hi»> 
Hebe Folgeii bstk ' 



Digitized by Google 



Analogtou 



21. Maa kann nun nach der Anilogie denken 
und nach der Analocrje fchliefseo* Wena wir die 
qualitative Analogie haben: 

A verhält fich zu B, wie C zu D, 
und B ift von D fpecififch verichieden, fo ift D ein 
Analogon von B, und D wird nach der Analogie 
gedacht, es ift ein analoger Grund von B, v^eil 
die Polgen A und C ähnlich find* Ift aber B von D 
nicht fpecififch verfchieden oder iingleicbartig, und find 
l^nch A und C ähnliche Wirkungen, obwohl unbe- 
kannt ift, ob C die Wirkung von D ift> fo kann man 
nach der Analogie fchliefsen, dafs da die Verhält* 
niffe idpntifch find, und die Gründe und Folgen ähn- 
lich, auch C die Fiiloe von D feyn werde. Jft hinge- 
gen B von D fpecihrch verfciiieden , fo ift der Schlufs, 
dafji fie dennoch ähnlich feyn werden, weil die Ver- 
bältniffe A und G ähnlich find , ein oHenbarer Wider- 
fpmcb, und alfo falCeb. Ein fiolcher faifcher Schluüi 
wäre der, dals der Biber Vernunft habe, weil er ei- 
nen Bau macht, wi^ der Menfch durch feine Vernunft 
(U. 45o); oder der, dafs Gott einen Verftand habe, 
Weil die Welt ein InbegrifT zweckmäfsiger Producte ift, 
und der Menfch zu folch-en Producten Verftand bedarfi 
welches eine Analogie mit der Caufalität nach Zvvek- 
ket! ift (U. ^69^- ^'^ ift hier nicht par ratio, d. j. 
einerlei Grunf' , denn der Biher ift eben darin vom 
Menfphen vpi lclijeflen , dafs er keine Vernunft hat, und 
Gott darin vorn Menfchen , dafs er nicht durch Begriffe 
und Merkmale und Grundfätze u. f. w. denkt und er- 
kennt, denn das Vermögen Ib zu denken und zu er- 
kennen nennen wir eben Verftand, da nun diefes 
Vermögen eine Sinnlichkeit, oder Fähigkeit durch Sinne 
Eindrücke zu erhalten, vorausfetzt, diefes aber in Gott 
zu denken, eine grobe anthropomorphiftifche Vorftellung 
feyn würde, fo ift das eine fpecififche Verfchiedenheit 
zwifchen Oott und dem Menfchen, dafs er nicht durch 
einen Verftand erkennt. Der Biber hat daher ein Ana- 
logon von Vi inuuit, und Gott ein Analogon von 
Verftand, wodurrii v.ir nnfre Unbekanntfchaft mit dem 
Grunde felbft, und uur ein identifches Verhältnils älui- 
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lieber Folgen ausdracke». Die Thier« find uns darin Shn- 
lirh, dab fie leben oder wilikfthrlich wirken. 

Der Grund unfrer wiijknhrjiclirri Wirknngcn, oder lUnd« 
iungen, find nun unfre Vorftel 1 n n g^en; da nun hier 
nicht nur ähnliche Wirkungen , Handhinf^cn, find, auch 
ähnliche Gründe, aus welchen fo'che Handluugen erfol- 
gen können, das Leben, fo kuuneu wir ganz richtig 
nach der Analogie fchliffsen, dafs das Leben der 
Thiere auch ein Wirken nach Vorftelluiigcn, und Vorftel- 
lung alfo der Grund ihrer Handlungen feyn werde, denn 
lüer jft paritas rathaitf d.i. Elnerleibeit des Grun* 
des, Meiifchen und» Thiere find lieb darin einander £hn* 
lieb, dafs fie leben. Wenn man folgende Analogien 
macht: 

A) wie der Fufsboden, auf den ich trete, mit eben 
der Kraft, mit weicher ich auf ihn drücke, auf meinen 
Fufs zurück drückt; fo gebe ich dem, den ich beleidige, 
dadurch, dafs ich mir diefe b.rl j iibuif?» nehme, in Anfehung 
meiner, die Befugnifs (rechtliche Erlauhnifs) mich unter 
den nehnnichen Umftänden wieder 2u beleidigen; 

B; wie zwei Körper einander wechfelleitig anziehen, 
und zurückftofsen ; fo haben zwei Glieder des Staats gegen 
einander wechfelfeitig Pflichten zu erfalJen und die Erfol* 
lung v on Pflichten zu fiirdern, oder Reohte; 

G) wie fich verhält die Beförderung des GlOcks der 
Kinder (a) zu der Liebe der Eltern (b), fo die Wohlfahrt 
des menlcblichen, Gefchlechts (c) zu dem Unbekannten 
(welches in der Algebra mit x bezeichnet wird) in Gotl^ 
welches wir Liebe (d) nennen: 

fo find Rechte und Pfiirhtrn (A B) und die iJ^be Gottes 
(C) Analoga von cnlgegengefetzten bewegerulen Kräften 
und Elternliebe, und werden ganz richtig nach folchen 
Analogien gedacht, aber nicht erkannt, denn es 
wäre £üfch, wenn man nach der Analogie fchlief=;en wollte, 
dais fie wirklich eiugegcngefetzte bewegende Kräfte und 
Elternliebe wären. 

22. Eine Analogie itt alfo nicht, wie man das Wort 
gemeiniglich nennt, (Feder. Logik 20.) eine unvollkom» 
mene Aehnlichkeit zweier Dinge, fondern eine voll* 
kommene Aehnlichkeit (Identität) zweier Ver* 
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liSltniffe zVrifcfien ganz unSlmfielieii (fpeciiUcli 
Terfchiedenf'n oder ttDgleichartf gen) Dingen (P. 176). 

25. I >')rch diefe Analogien wird der Mangel untrer 
Erkeniitnifs verfchiecicncr Art erfctzt, z. B. iinfere innere 

Anfcliammg in Hör Zoit (Zeitvorftellung) gieht uns keine 
folche Geftalteii, wie dio äufserg Anfchauung im Raum 
(Kaurnesvorfteiiung^-; dielen Mangel erfetzen wir durcVi 
Analogie, indem wir uns die. Ausdehnung der Zeit, oder 
die Zeitfolge als das Analogen einer ins Unendliche fortge- 
fetzten. Linie iju Kaum vorfteUen, indem das Mannigfaltige 
in der Zeit eine Reihe auisraacht, die nnr von Einer Di- 
moiCon ift, oder das Analogen einer Linie ift, die nnr nack 
Einer Richrun^ fortvehet. Darum ift die Zeit nicht wirk- 
lich eine folche Linie, aber alles, wn«; /u einer foichen Li- 
nie als ihre Eigenfc}iai>en gehört, das kann ich mir auch 
analogifch von der Zeit vorftellen, oder aus den Eigen* 
Ichaften dicfcrLinie auf «'if Eigenfrh.iftpn der Zeit fclilief- 
fen, daf«; ne!imlich auch diefe analogifch feyn muffen, 
ausgenommen in dem, worin Zeit und Raum fpecififch 
verfcliieden find, dafs z. B. die Theile dc^ Raumes alle zu 
gleirher Zeit neben einander,- die Theiie der Zeit aber 
alle zu verfchiedener Zeit nacheinander find (C. 00). 

24> Die Analogien dienen auch, den Begriffen 
ori Symbole unterzulegen. Ein Iblehes Symbol ift 
eine, entweder apriorifche oder empirifche, Anfchauung, 
durch welche man einen Begriff a priori indirecte (d. 1* 
ohne dafs die Anfchauung den Begi'iff feihft, fondern nur 
aiach einer Analogie) darfteilt. Ift nehmlich das Aoaiogon 
des Begriffs a priori eine Anfchinung, fie fei nun « priori 
oder auch erypirifch, fo hoil-t es ein Symbol diefes Be- 
griffs. So ift ein befeelter Körper das Symbol desjenjgen 
liionai chifchcn Staats, den ein Monarch nicht nach Gefe- 
tzen feiner Willkflhr, fondern einer rechtlichen Oefetzge- 
bung durch ReprSfentanten, die den Willen des Staatabflr^ 
gera rechtsgültig vorftellen, regiert Hingegen ift eine 
Holse Mafchine^ z. B. eine Handmflhle, das Symbol des- 
jenigen monarchifchen Staats, in welchem kein andres Ge- 
fetz ift, als der unumfchränkte Wille des MonarcheB* Ei- 
gentlich ift ein folches Symbol das Analogon eines Schema 
^er einer directen Daritellung) desBegnBOs» Das Schema 
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ift nehmlich ^ie Vorftellung von einem allgemeinen Ver- 
fahren der F.inljjiflungskraft", einem üep;riffe f' in HiM 7.n 
vcrfchafieu (C. 179. 180), 7. B. wenn ich den Begnif 
eiocs Triangels denke, fo habe ich 7.ui;]eich eiae Vor- 
fleiJung von einem Uemühea meiner Einbildungskraft, 
diefen Triangel Midlich darzuftellen ; ob es gleich nie 
ein %*oUkoinmenes Bild wird, weil in diefem Winkel 
und Seiten hefllmmt feyn würden, welches in dem 
Schema, das für jeden Triangel gelten foll, nicht feyn 
dar£ Wenn wir uns nun einen des^iOtiTchen Staat den- 
l<en, und uns denfelben fvmbolifch, durch eine 
Haudmühle vorftellen, fo ift das eigentlich ein Verfah- 
ren der Urtheilskraft, das demjenigen analog ift, das 
fie beobachtet, wenn fie einem Begriff fein Schema ver- 
fchaffen will. Es ift nicht eigentlich die Anfchauung 
einer Handmuhle, die Aehnlichkeit mit dem despoti- 
fchen Staat hätte, fondern die Regel, nach welcher 
die Urtheilskraft hier verfilhrt, um dem BegriHSe eines 
despotifchen Staats ein Bild unterzulegen, ift der Re- 
gel analog, nach welcher fie hei der Refiexion Ober 
einen Begriff, vermittelft der Einbildungskraft, ein 
Schema verfcliafft. Die Urtheilskraft verrichtet eigent- 
lich hier ein doppeltes Gefchäft: i. wendet fie den Be- 
priff, dcspotifcher Staat, auf den Gegenftand ei- 
ner l innliclien Anfchauung, Hand m ü hie, an, fie 
fucht nehmlicli etwas in der Natur auf, das auch fo 
willkührlich bewegt, wie der Staat willkilhrlich regiert 
wird, und 2. wendet fie die Regel der Reflexion, nach 
welcher üe jene Anfchauung einer Handmflhle mit ih- 
rem eigentlichen Ge^euftande, einem Etwas, das me- 
chanifch bewegt wird, vergleicht, auf einen ganz an* 
dern Gegenftand, nehmlich den despotifchen Staat an, 
als fei diefer gleichfam der Gegenftand, der in dar An- 
fchauung einer HandmHhle angefchaut werde, von dem 
dann die HandmOhle das Symbol lit, und deffen Be- 
griff nie eine Anfchauung direct (ein Schema) corre- 
fpondiren kann. Unirre Sprnrhe ift voll von dcii^lei- 
chea jiulirci ten Darfteiluugen (oder SYtnboien), rjach 
•einer Ajialo -ie, die nicht das eigentliche Schema für 
den iie^iriil, iondera bluis exn S^mboi lux die Reüe- 
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xion (oder ein Analogen jenes Schema) aiiscfrückeo. 
So im ? Hie Wörter Grund (BaQs, Stiit/.e eines andern 
Begriil;), abhängen (' on otjen durch einen aiideru 
gehalten werden), woiuuä tiiei\sen (ftalt füllten aus ei- 
nein Begnüj, Sithftanz (wie Locke E/iui phiL com. 
featendmurai httntuia Chap, X)to///* f* :s. fich ausdrOckt: 
der TrSgec der Accidensen) und unzählige tnHere nicht 
fcliematifche, fondern fymholifche Hypoi:}'pofen (Dar- 
ftellungen) und Ausrirlicke fflr Begriffe nicht vermlttelft 
^ner dirccten Anfcliuuniig (eines Schema), fondern nur 
nach einer Analogie mit derfelben (alfo einem Synihol). 
So ift das Schöne das Symbol des Xittlich Gutes 
(ü. ä55). 

Kent Grit, der rein. Vern. Elementar!. II. Th. I. Abih. 

II. Buch. II. Hauptft. Iii. Abfeba. S. 22a. L th, iL 

Ahivhn. $■ ü> b. S. 60. 
Kiftner Anfangsgr* der Aiidteo. Kap. V. $ t — 37. 

S. 124 ^ 

Kiefewettor Grundriß einer rttneo allgem. Logik« 

S. aö. flf. $. 63. ff. 
Kant Grit, der Urtheilskraft II. Th. $. 90. 2. S. 443 

S. 445 1. Tb, § 59. S. 255. ff. 
Kam Prolegooaeuen $. 58r & 17& S. 176 *) 

Analogie der Erfahrung^ 

mnahgia expenentiae^ ih eine Anali^e a priori 
der Erfahrung, die eine Regel ausdrflrkt, nach wel- 
cher alle Ge^eudtSnde in folchen Vcrhältniffen crk nnt 
werden müffen, die mit den Verhirltniften der Erfah* 
ning (Analogie, i5.) ideutifcli find, z.B. in allen Er- 
fcheinungen (Gerzen ftanden der Erfahrun find Befchaf- 
fenheiten , die lieh zu einander verhalten, wie die Sub- 
ftanz zum Accidcnz, d.i. in allen Erfahrungen ift et- 
was, das beharret, weder vermehrt noch vermindert 
wird (die Subftauz) , und etwas, das immer wechfelt 
(das Accidens). 

1. Die metaphvfifchen Verhältniffeder Verkniipfunj^ (1 5. 
C. 218. Pr. tjG) machen dadurch , dafs Wahrnehmungen 
uothwendig in eben dem Verfirlrnifre vorgeftellt werden 
als £ie, Erfahrung möglich; oder die Gegenita u de, die 
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der Verftand rlen Wahrnehmuncren feLzt (rlie Frn^lirlnnn- 
^en) zu Geger.ftänden f?er Erfahrung, z. B. der G' gen- 
ftand, den ich der Lichttlanime , die Ich wahrnehme, 
und der Gegenitand, den ich der Hiandhiafe, die ich 
SB meinem Finger wahrnehme, fetze, verhalten fich 
zu einander, wie das metaphyfifche VerhSitiiils der Ver- 
knüpfung der Caufalitfit oder wie die Urfache zur 
WirlCnng. Dadurch wird nun die Wahrnehmung, 
dafS| als ich den 'Finger der Lichtßamme zu fahr nä- 
herte?, ich eine Brandblafe erfolgen fahe, Erfahrung, 
oder Erkenntnifs der Objecto durrh Wahrneh- 
mung. Ich erkeiTne nehmlioh die Verknüpfung 7wi- 
fchen dem Obiect, das ich mir bei der Anfchniiunc ei- 
ner Lichtßajtimp , und dem, das ich bei ^ler Anfchau- 
ung einer Bramlblire denke, durch einen, ubwolil iin- 
umftüfslichen Schiuts nach der Analogie (f. Analo- 
gie, 2t). 

L Wie Urfache znr Wirkung; fo Licht- 
flamme xnr Brandblafe. 

Wir wollen initdiefer Analogie zird andere vergleichen, 

durch die eine wird auch nach der Analogie gefchiof- 
fen , aber da«» Ohjert nicht vermittelft der Wahr- 
nehm 'tnsj beftiaimt, folglich entfpringi dNich diefe 
keine Frfnhrnn!^, fondern nur analoge HrkcnrUnifK, durch 
die andere wird nach der Analogie gedacht, und 
aiio gar nicht erlcannt. 

IL Wie Urfache zur Wirkung; fo Vorftel- 
luugen in den Thieren zu ihren wiilkührli- 
chen Wirkungeir. 

UL Wie Urfache zur Wirkung; fo Gott 
zur Welt. 

In I. find zwei Wahrnehmungen, nehmlich Licht« 
flamme und Brandblafe. Ich nehme wahr, dafs beide 
auf einander folgen. Diefes auf einander folgen aber iiib 

durch die iilofse VVahrnehinnittr dpffclben nnch nicht von 
jeder ninlsrn Folge meiner Vori reliungon auf einander 
unterfchieden. Sie kann t)iofs luUjectiv fevni d.i. ein 
Spiel meiner Ei kenntnifskrälte, ohne dafs andere erken- 
nende Sübjecte, diefeibe VV^ahrnehmung haben, oder 
konnte auch dift Ordnung der Wahrnehmungen umg«-. 
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kehrt feyn, fo dafs erft die Brandblafe und dano die 
Lichtfl^mme in der Wahrnehmung auf einuidcar folgt. Al- 
lein in der Walvnehmung der Lichtflamme finde ich eint 
Eegel des VerhaitnifTes derfelben zur Brandblafe, nehm* 
lieh die, dafs auf die Licbtflamme, wenn ich ihr den 
Finger zn nahe bringe, die Brandblafe beftändig foJgt* 
Soll nun diefe Regel des VerhältnilTes nicht blof^ fubjec- 
liv feyn, und nur für mich und meine Voritelknig gel- 
ten, fondern loli fie objectiv fevn , als Erfahrung pel- 
teii, und für jedermann gültig feyn, fo mufs der Be- 
griff der Noth wendigkeit mit diefer Regel des Verhält- 
Tiifres verbunden ieyn, und ich mufs dieie VVahrneliniuug 
nicht blofe In mir fetzen, fondem ich mah der Wahr* 
nehmung ein Object felzen, von dem die Nothwen« 
digkeit der Regel des Verhältniffes zu einem andern Ob- 
ject plt, dafs das eine immer vor dem andern in der 
Zeit vorhergehen muls, und folglich die nothwendigo 
Bedingung des andern enthalte , d. i. icli inufs das eine 
Object für die ürfache und dns andere für die Wir- 
kung erkennen» wodurch die W ahrnphmunef nun Er- 
fahrung wird, in der II. Analoo.ie iielune ich (he Vor- 
fteliungen der Tliiere Jucht wahr, foudern nur das Le- 
hen derfelben. Da ich nun diefes Leben für die Ur- 
lache ihrer willkübrlichen Wirkungen erkenne, bei 
ans aber diefes Leben in den Vorftellangen beftehet, 
durch welche unfre willkfihrlichen Wirkungen möglich 
werden,, fo berechb'gt uns die Aehnlichkeit de» Le* 
bens der Thiere mit dem unfrigen mid die Identität der 
W^irkungen auf eine ähnliche Urfache der willkübrli- 
chen Wirkungen der Thiere mit der Urfacheder unf- 
rif^en zn fchliefsen, und ebenfalls anzunehmen, dafs 
die Thiere nacl» V^orfte'lnngen handeln. Hier ift alfo 
der Unterfchied, dafs wir hier nicht wie inL in den Wahr- 
jit.'hmuu£;<!n etwas finden, das uns nütliigt, denfelber. 
ein Object zu ict/en, und dailcibe mit einem andeni im 
Verbältnifle der Urfache und Wirkung zu erkennen, 
ibndem dafs ich von der Aehnlichkeit einer Wahmeh* 
mung und ihrem VerhSltniffe za einer andern anf das 
Object einer VorfteHung fchlielse, die ich nicht wahr* 
lt«hmea IguiD, tind ditles Object fibr eiae Uxüwhf erkenne^ 
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In der III. Analogie ift aber Gott weder der Gegen- 

ftand einer Wahrnehmung^, noch auch etwas, worauf 
ich, aus einer aiuiein Wahrnehmung, die Aehnlichkeit 
hätte mit einer in die Sinne fallenden 'Urfache ähnli- 
cher Wirk Hilgen, fcbliefsen könnte; ja, da Gott nicht 
in der Zeit iit, fo kaiin er auch nicht einmal in der 
Zeit vor der Welt als Urfache derfeiben vorhergehen« 
2iimal da auch nicht einmai die Welt, ibndern nur das^ 
was in der Welt ift, ficb in der Zeit befindet, foigUcb 
können wir uns Gott auch nicht einmal als Urfache 
dar Welt denken, fondern er ift nur ein Analogoa 
einer Uriache, und -wird nur analogifch als Urfache 
gedacht, aber nicht für die Urfache erkannt, weder 
aus der Frfahrunsf, noch durch einen Schlufs. 

2. ivant bewreifet nun, dafs es g.ir keine Gegen- 
ftände der Erfahrung (Erfcheiuungen) geben kann, ohne 
eine folche nolhwendige Verknüpfung; der Walirneh- 
mungen unter einander durch dje VertialtnjiTe der Er* 
iahrung (M. 1 , 256). Der Beweis ift diefer. Unter et* 
»em Gegeuftande der Erfahrung (einer Erfcbeinnng) 
verftehcn wir den Gegenftand, den fich der Verdand 
bn einer folchen Anfchauuni; (finnlichen Vorftellung) 
denkt, die nicht durch unfre Willkflhr, etwa aus dee 
blofsen Phantafie entfpringt, und auch nicht not h wen- 
dig in uns vorhantlen ift, und daher mit Empfia* 
dung (oder Bewufstfevn der unwillkührlichen Verände- 
rung unfers innern Zultandes in Hp^iehung auf eine 
Vorftellung) verbunden ift. Eine lolche Anfchauuj g 
heifst eine empirifche, z. B. die einer Lichtfiamn::>, 
im Gegenfatz gegen eine reine, dergleichen die An* 
fchauungen dtx Geometrie find. Soli nun der Gegen- 
ftand, den fich der Verftand bd einer folchen empiri- 
fchen Anfchauung denkt , nicht ein Spiel der Imagina- 
tion, fern fo, mufs es 1 ) ein Object fey'n, das wir uns allein 
dadurch denken können, dafs wir die Wahrnehmungen, 
(he wir haben, mit einander verknüpfen, und 2) dicfe 
Verknüpfung nicht, wie bei den Ol>iecten der Phan- 
tafie, willkührlich und zufalh'g, fondern noth wendig 
feyn. Folghch mufs jpHe« Ohiect der l^rfahrung unter 
e^er nothwti^digeii Verknüpfuog der Wahrnehmungen 
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ffvn. Denn das Object, da«; ich mir l)ei einer Wahr- 
iieliinuii«; (init Empfindung begleiteten Vorfteliung) denl<e, 
ift nichts anders, die Einheit, durch die ich die 
Wahrnehmungen verknüpfe, welche Einheit in einem Ver- 
ftandesbegrifle beftehet, mid niclit etwa fcfaoo in dtn 
Wahrnehmungen felbft J iegt. In jeder Wahrnehmung liegt 
gswar der Grund, der es mir möglich macht, die Ejn» 
drücke auf meine Sinne, die naehund nach in dem Bewulst- 
feyn zu einander kommen, durch reinen Verftandeshr griff 
mit einander 7.i\ verbinden, aber diefe Verbindung felbft 
]}c»t (loch nlciit fchon in dem, was wir wahrnehmen, fon- 
dern wir bringen diefe Vcrkmipfiing erft hinein. Sohalcf 
wir nchmlich finnliche Kindrücke empfanden, und alfo 
wahrnehmen, fo verl)iMdot der Verftand diefe Wahrneh- 
mungen durch den, übrigens unbeftimmten Begriff: Ge- 
genftand, er thut gicichlam den Ausfpruch: das ift 
ein Gegen ft and. Was wir alfo wahmelimen, find 
nicht etwa fchon Gegen ftände, denn dann wSren lie fchon 
verknöpft, und die Vorfliellungen kamen verknüpft in urs 
hinein, welches unmöglich ift, weil fie nach und nachauf- 
gcfdfst fapprehendirt, oifer ins cmpirifrhe Bcvvufstfevn 
aufgenommen) werden. Dann langt der Verftand an, den 
Gcgenftand durch die reirten Verftande^begriffe zu he- 
ftimmen. Zu diefer Beil inj mimn: f^ehört nun auch die 
VerUn'ipfung der Gcgenflände untereinander, ohne welche 
fie eboiiljHs ifoürt feyn wurden, folglich die Wahrneh- 
mung mehrerer Objecte wiederum keine Eriahrung, fon- 
dern ein Spie) der Phantafie feyn wQrde. 

3. Die Verknüpfung mehrerer Objecte miteinander 
hembet aber darauf, dafs fie in eine gewifle Zelt ge- 
fetzt werden, weil ich ein Obfect nur dadurch eis vor- 
handen beftimme, dafs ich es in «eine beftimmte Zeit 
fetze. Denn die Zeit ift die Form, in der alle Erfah- 
rungen gemacht und alle Erfcheinungen angefohauet 
werden. Folglich beftehet die Verknüpfung der Ob- 
jecte darin, dafs fie einander, durch gewifle Verftandcs- 
becriffe, mit ISiothwendigkeit die Zeit bellimmen , ia 
wclclier fie vorhanden find, wodurch fie als in einem 
objectiven Verlialtniffe zu einander in der Zeit vorgt- 
ftellt werden* Nehmlicb 
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a. das eine Objec^ wird ah zu jeder Zeit vorhan- 
den crkjniit, und das andere als zu einer gewiCfea 
Zeit exiitirend i das gefchiebl durch die üegriffe Sub- 
ita uz uod Accidenz; 

b. das eine Ob;ect wird fo erkannt, dafs es vor dem 
■ andern nothwendigvorherj^ehetj dies gefchieher dnrcli die 
Segriffe CJr fache und Wirkung; 

c. die Ohjecte werden als zu einer und d«felben 
Zeit exiftirend erkannt; dies gefchieht durch den Be- 
griff der Wechfelwirkuiig {^L 2.58)» 

Mehr Zeith efti mm ungcn gicbt 65 nber nicht al<? f^icfe 
drei, weil es nicht mehr Modi oder Zcitbefchaffenheiten 
gieht als drei, nehmlich a. Behairlichkeit^b. Folge, 
und c. Zngl eic h fey n. Alfo gicbt es auch nicht mehr 
Verhältniffe der Erfahrung, durch die ein Gcgenftand durch 
den andern befUmmt» das ift beide in Verknüpfung mit ei* 
neni« der erkannt werden kann, als diefe drei: 

a. das Verhältnifs der SubftenzialitSt oder Be- 
harrlichkeit: 

die Subftanz zum Accidenz, oder 
das Beharrliche zum Wcc h feinden» 

b. das Verhältnifs der CaufaÜtät oder Folge: • 
die Urfache zur Wirkung, ndn- 

das n o t h \v e n d ig Vorher|^eheude zum noth- 
wendig Folgencien, 

c. das Vcrhaitnus der Wec hfe 1 w irkung oder dttS 
Z ugieichfeyns; 

die eine Weehfelwirkun g zur andern, oder 
die Urfache, die zugleich Wirkung ift, zu ih- 
rer Wirkung, die zugleich ihre Urfache ift 

Hieraus eutftehen nun ehen fo viele Regeln der Ver« 
knOpfnng der Objecte der Erlabrung durch diefe Verhält-» 
niife zu einer neuen Erfahrung; nehmlich drei Analo- 
gien der Erfahrung, welche die Tdpntirät des Ver- 
hältniffcs zweier Gegenttände der Hri^hrungen (Erfchei- 
nungen) mit einem der drei Verhältuiife der Erfahrung 
ausfagen. 

a. Die Analogie der Beharrlichkeit oder Sub* 
ftanzialitSt. 
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In allen Erfahrungen ift etwa«?, was fich 
zu eioander ver häi t, wie S u b i t a n z uad A c- 
c i d e n z. 

b. Die Analogie der Folge oder GauralitSt. 

In allen Erfahrungen ift etwas, was fleh 
zu einander verhfilt, wie Urfach und Wir- 
kung. 

c. Die Analogie des Zugleichfeyns oder Wech- 
fei Wirkung. 

In allen Erfahrungen j.(t etwas, was fich 
zu einander verhält, wi e e jCn e W e c h I c 1 w i r- 
Kung 7. a randern. 

Nun find aber in diefen Analogien Wahrnehmungen 
die Glieder des einen Verhältniffes und Vcrftandesbegriffe 
die Glieds des andern, and es Icheint alfo anfänglich, als 
ob auch in der Erfahrung nur analogifch gedacht 
aber nicht e r k a n nt werden könnte , weil Wahmehmun* 
gen und Verftandesbegrüfe ganz verfchiedene Dinge find. 
Allein es ift hier eine vermittelnde Vorftellung, die Zeit, 
welche durch den Flufs der Wahrnehmungen gleich- 
fam wahrgenommen wird , und doclj auch darin mit den 
Verftnndesbcgnffeu gleicher Art ift, dafs iie a priori ift. 
Eine folclie vei mittelnde Vorfteijung heilst ein Schema. 
Sic giebi deu VerhaltwüTen der Erfahrung Bedeutung, denn 
ohne die Zeit ift das Verhaltnifs der Uifache zur Wir- 
kung nicht mehr eine Beftlmmiuig der Objecte, fon« 
dem nur der Begriffe. Denn was z. B. nicht nothwen- 
dig in der Zeit vorhergehet, kann nur noch noth- 
wendig in der Gedankenreihe vorhergehen, und ift dann 
nichl mehr Urfache, fondern Grund (der Erkenntnifs). 
Daher entfpringen aus den drei metnphyiifchen Verhält* 
nüTen (ler Verknüpfung die drei logifchen 

a) des Sub)ects und Prädicats, 

b) des Grundes und der Folge, 

c) der ausfcliiiefsenden Beftimmung. 

Die reine Anfchauung der Zeit macht nuu, dafs die 
Wahrnehmungen, ctie in der Zeit find, n.it den rei« 
nen Verftandesbegriffen, die erft durch die Zeit meta- 
phyfifche Bedeutung bekommen, gleichartig werden; da* 
her entfptingt hier durch die Analogie wirklich Erkennt- 
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nifs, und ich kann nun z.B. fagen, in jeder Erfahrung 
mufs Üriach und Wirkung zu finden feyn (^L L 209. 
C. 220). 

4. Die Analogien der Erfiihnuigen find «Hb Orond- 
fitze des Verftandeit, durch Hie dJe GegenftSnde der Er- 
fahrung erkannt werden* Sie haben aber, eben weilfie 

Analogien find, etwas an fich , wodurch fie ßch von 
den Grundfarben der Mathematik wefentlich unterfchei- 
den« Die Orunrifätze der Afattiomatik, z. B. zwiTchen 
zwei Puncten giebt es nur Eine gerade Linie, beftim- 
men etwas im Übject feibft, aber die Analogien der Er- 
fahrung befti Mimen nur, ob und wie das Object vorhan- 
den ift, oder düs Dafeyn, und das Verhältnifa 
der Gegenftände der Erfahrung CErfeheinungen) in der 
Zeit, in Anfehung ihres Dafeyns. Dals in jeder 
Erfahrung Ernas Urfaeh und Etwas Wirkung feyn mflife» 
beftimmt nicht diefes Etwas feibft, föndem die Art, wie 
-es Im VerhältnifTe auf das andere in der Zeit vorhanden 
ift, nehuiDch fo. dafs es entweder (als Urfache) nothwen- 
dip ehe vorhanden ift als das andere» oder (als Wirkung) 
^äter (C. 2_o). 

5. Das Dafeyn läfst fich aber nicht conftruiren, 
oder in der Anfchauung (finnJich) darfteilen. E«; läfst fich 
z. B. weder durch die Phantade, noch in der Erfahrung 
feibft vor die Sinne bringen, wie etwas noihweDdig oder 
zufallig, früher oder fpäter, immer oder nur eine ZeitJlang, 
zu derfelben oder zu verTchiedener Zeit, irorhanden ihi 
fo wie fich die OrA&e der Ausdehnung und det Grad der 
Empfindung darfteilen llfst Aus der Urfache lafst fich 
nicht die Wirkung, aus der Snbftanz nicht dasAccidenz, 
aus einer Wechfelwirkung nicht die andere fo a priori dar- 
ftellen, wie eine Gröfse aus der andern, z. ß. 4 a^'^ ^7 wenn 
ich von letzterer 2 hinweg nehme. Wenn ich daher auch 
die Verhältniffe der Erfahrung habe, fo kanu ich z» B. 
nicht fogleich daraus, dalji jcli ein Object der Erfahrung als 
Urfache betrachte, die Wirkung derfelbe» daxftelleii, oder 
umgekehrt. Man betrachtete den Blitz lange als Wirkung, 
aber feine Urlaehe konnte man nicht darftellen, fondera 
man fuchte fit, maii gab fich Udktt fio m findtn» m 
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tntdeeken (f. Analogie, iS. 19). Di6 AaiSog^B 
der Effahrnng find aUb , wie alle Analogien » aldit c oa- 
ftitnti?, daifteliend, fondern regulati?» dieneft ilt 
Regeln zum Sueben and Finden das einen Gliedes des 
Verbältiiifrt.>s der Objectein der Zeit zum andern (M.a62). 

6. Diefe Analogien haben aber nun allein Bedeutung 
tind Ctiltigkeit als Grundfatze des Gebrauchs de<; Verftan- 
des 2u Ertahruiigf-n» Donn wenn ich z. B. den Begriifder 
Urfache auf überünniiche Gegenitände, von denen Begriff« 
aus der Vernunft, und nicbt durch Wahrnehmungen, cut- 
fpringen, anwenden wollte, etwa aui Gott, und Gott als 
Urfache der Welt erkennen wollte, fo ift ja Ootl^ weil 
er nicht finnUch wabrgenoBunen wlrd> nieht In der Zelt 
Da nun bier das vermittelnde ^cbema, die Zeit^ wegfUlt in 
dem Verhilthila: 

Wie die Urfacbe snr Wirkung, £• Gott 
zur Welt: 

fo ift hier nicht nur keine üleichartigkeit mrl- 
fcben Gott und dem Verftandesbegriff Urfach, fmi- 
dern der Begrtff Urfach verliert hier auch feine meta- 
phyfifche Bedeutung einer noth wendigen Bedin- 
gung einer in der Zeit darauf folgenden Wi r* 
kung, und behält nar noch feine logifche eines £r- 
kenntniisgrundes. Penn da weder G6tt noch lUe 
Welt In der Zeit find, Ib kann anch Gott nicht noth« 
wendig in der Zeit, als Bedingung vor der Welt jmgb- 
hen. Der Begriff der Urfache kann alfo nicht gttltlg 
auf andre Objecte, als folche, die durch Wahinehwmng 
in der Zeit beftimmt werden (Erfcheinungen) an- 
gewendet werden, und gilt alfo nun yon Frfahrungcn. 

y. Alle empinfche Analogien können auf eine voa 
diefen Analoaien der Erfahrung gebracht werden, z. B. 
die Anaiogie, wie fich verhält der Baum zur irucht. 
Cd die Gefinnung zur 'Handlung, ift cGe Identität zweier 
VcrhiltniOe, die mit dem VerhältnilTe der Gauialitit 
Mentilch find, und kann daher auf die Analogie der 
CaulaUtit gebracht werden: wie die Uriaehe znr Wir- 
kni^, fo die Gefinnung cur Handlung. 

Kann Cridk der reui« Vera» OementU ILTIL I>Abllb 
IL Bncb* XL Haectß. UL AbJchiu 3. $• ai&— '334. 
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Analogie der Subftanzialität, 

Analogie Her Siibfiften z, oder der Beharrlich» 
kcit, analogia fubCi Crentine. 

Sie ift die-enige Analogie a priori^ welche eine 
Regel auscfriickt, nach welcher alle Gegenftände der Er- 
lalirung in eniem folchea Verhältniffe vorgeftelit werdca 
maifen, das mit dem metapbyfifchen Verhältnifle derSub« 
ftanzitlitSt Identifch \h (Analogie i5}. 

1. Dief« Analogie hdbt; is alJan Erfclieinun'» 
gen ift etwas, das fich zu einander verhüte 
wie die Verftandesbegrlffe Subftanz vnd Ac« 
eidenz 2« einander. 

Da nun alle Erfcheinungen , oder G^enftände des 
Erfahrung, in der Zeit find, und Subftanz und Acci- 
denz RegrifTe find, die die Zeit in AiiCphung ihres 
Dauer iieliimiiien , fo kann man fagen , in jeder Erl< hei- 
nung ift etwas, was beharret, oder dem der Begrifl 
Subftanz zukommt, und et\vas, das wechfelt, oder 
dem der Be^nff Accidenz zukömmt. S. Subftanz. 
Aecidens. Da nun das Weehfiehi der Aecidenzen 
den Zttftand der Subftuiz. verSnderti fo kann uns kein 
Gegenftand vorkommen, welcher nteht beftändigen Ver* 
anderuDgen unterworfen wire, nnd von dem wir nnt 
TOrfteJlen könnten, dafs er je aufhören könnte, vorban- 
den zn feyn, fo nie das Entftehen deflelban aus Nichtt 
uns darum ebenfal!'^ unbegreiflich ift. 

Im Innern Sinn, in unferm Gemüth , finden wir 
zwar keine Subftanz, aber wir knüpfen die Acciden/en 
im innern Sinn an das Beharrliche im üufsern Sinn» 
Aber wir bedürfen auch keines Beharrlichen im innem 
^n. Diefes wird deutlieh werden, wenn wir uns di« 
Nothwendigkeit nnd Allgemeinheit dieÜBr Analogie dar 
Subibnzialitkt auseinander fetzen (M. I. a65). 

2. Alle Errcheinnngen oder Gegenftände dar' Er- 
&hrung find in der Zeit, a. diejenigen, die In unferm 

Gemath 'vorkommen, Gedanken, Gefahl n. t w.; denn 
die Zeit ift die Form des innem Sinnes, vnd b. au«h 
diejenigen, die wir als aufser uns vorbanden an« 
Ccbauen, oder üch uns^ finnlich darftelleiii denn da 
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auch der äufsere Sinn feinen Grund in unferm Gemfltli 
hat, fo ift auch alles aufsere, obwohl nur mittelbar, 
Im Gennlth « und folglich in der Zeit. Die Zeit felbft 
ftber wecbfelt nicht, iondern ift immer in uns vorhan* 
den oder behirrliche Form der innern Anfcbauung» aber 
In ihr gebet der Wechfel vor. Soli nun etwas durch 
Wahrnehmung in der Zeit beftimmet, und alfo die 2eit 
wahrgenommen werden, welches von der reinen Zeit 
nicht möglich ift, fo mids in der Zeit etwas als be- 
harrlich vorgeftellt werden, woran der Wechfel wahr- 
genonitnen wird. Folrlich mufs: in allen Kiichehiun en 
etwas durcli den Betriff der Suhftaiiz (Subitrat der Zeit 
oder Reprä'fentaat der Zeit als beharrlicher Form - ge- 
dacht werden, und etwas als Accidenzea, die in einem 
beftindigen Wechfel begriffen find, und durch ihre Folge 
<|ie empirifche Zelt vorteilen. Kant drückt in der 
Aualogie noch die Anwendung der GröDse auf die Be- 
harrlichkeit ans, indem er lagt, das Quantum wird in 
der Natur weder vermehrt noch vermindert. Allein fo 
richtig das ift, fo gehurt das doch nicht eigentlich in 
die Analogie der Subftanziaiität, welche ein Grundfatz 
der Traii'^frenclentalphilofophie ift, dahingegen jene An- 
wen 'un:; <l es Begriffs der Gröfse daranf, wie auch fchon 
das Wort Natur lehrt, in die Metaphylik der Natur ge- 
hört. Wahrfcheinlich wollte der vorireifliche Denker, 
durch den Zulatz; das Quantum derfelben wird 
Inder Natur weder vermehrt noch vermindert 
zu erkennen geben, dafs feine Analogie der Subftanzia- 
lität eigentlich das alte Gefetz von der Beharrlichkeit 
des Quantums der SubJtanz fei, um fafslicher zu werden. 

3. Wir haben nun zweierlei Folge wahrzunehmen 
und von einander zu unterfcheiden, die fabjpctive 
Folc;^' in imferm Gemülh und Hie nhjecti';'* Fo)c;e der 
Oegenirande. in unferm Getnuth allem haben wir l^nne 
Folge ?.u unterfcheiden, fondern biofs wahrzunehmen, 
und da xit es genug, dafs etwas aufser uns beharret, an 
das wir den innern Flufs unfrer Vorftellungen halten, 
und darnach belUmmen , wann wir jede Vorftellung ha- 
ben, und dafs wir es find, die fie haben* GSbe es gar 
nichts beharrliches anlser uns« woran tmfire Gedanken* 
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reilie gleichfam wie ein Strom vor einem Felfen vorbei 
ßölTe, fo waiQ kein fefter Punct, der V^erbindung hin- 
ein brächte, und der unfer Bewufstfeyn dtat einen Vor« 
ftellung an das Bewufslfeyn der andern anknflpfte, wir 
worden in jedem AngenUick nicht nur anders beiÜmmt, 
Ibndem das, was beftimmt wQrde, verflöiTe jedesmai mit 
der Beftimmung, und in jedem Augenblick wäre ein an- 
deres Ich da, das wieder einem folgenden wiche. Wäre 
aber eine Subftanz im Gemflth. an der wir ilen Wechlel 
der innern Accirfenzen wahrnahmen, dann wäre die K:n- 
heit zwifchen innerer und äufserer Frfahning aufgeho- 
bsn, und unfre Gedanken und Gefühle, ivur^ alle innern 
Bertimtnua^en verüofTen in einer andern Zeil, als die 
äuCsern (C. 224^» 

4* Wenn wir wahrnehmen, fo faffen wir nicht etwa 
alles mit einem male auf, fondern dtefifis AufFalTen (Ap- 
prehendiren) des Stofis zur Erfahrung geCchiebet nach 
und nach, obwohl oft mit grolser Schnelligkeit; eine 
Voiftellung folgt auf die andere, und macht wieder der 
andern im Bewufstfevn Platz. "Wir felien nicht et'va 
mit cinemmale das ganze Haus, fondern wir faffen alle 
Theilvorftellnngen , die in der Vorftellung Haus enthal- 
ten fmd, nacli und nach auf. Das AufTafFen des Maa 
nichfaiügen in der Vorftellung eines Haufes kann uns 
alfo nicht lehren, ob diefes Mannichfaltige zugleich 
fei, oder eben fo in dem Objecto auf einander folge, 
als in der Wahrnehmung, wofern nicht an dem Haufe 
etwas zum Grunde liegt, was jederzeit ift, d* I. etwas 
Bleibendes und Beharrliches, fo dafs aller Wech- 
fel und alles Zugleichfeyn an demfelben nichts als fo 
viel Arten (moUi) der Zeit find, nehmlich Zt?itfolgc 
und Gleichzeitigkeit. Nur an dem Beharrlichen 
(der Subftanz) ift alfo alle Zeitbeftimmung durch den 
Wcchfel der Accidenzen möglich. Das Beharrliche ift 
daher der Gegenftand in der Erfcheinung, das Accidenz 
aber nur die Art, wie es vorhanden ift (C. 225) 

5. Es ift noch nie einem Philofophen eingeSdlen, 
diefen Orundfatz der Beharrlichkeit zu beweifen, ob- 
wohl zu allen Zeiten, nicht blofs der Philofoph, fbndern 
auch der gefunde Menfchenverftand ihn vorausgefetzt hat. 

j 
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£r fteliet tvch nor ftlten, vrt^ ^ doch gebohrt^ aa 
der Spitze der reineo und vOUjg a priori beftehendea 
Gefetze der Natur, f. Naturge fetze. Der Grund da-* 
▼on, ih(s er nicht ift bewiefen worden, liegt darin, dafs 
der Beweis nicht kann aus Begriffen (d o g ni a ti l'c h) ^^e- 
führt werden, und dafs man nicht darauf Hei , cüe Ge- 
fctvie der iSatur von der Befcliaffenheit unfres £rli.eiin6> 
nüsvermögens fcritifch) abzuleiten (C. ^27). 

6. Folgefätze aus diefer Analogie find: 

t* dafs die Subftanz weder vetmehrt noch 

vermindert werden kann. Wenn z. das Holz 
veibrannt ift, fo mufs die Subftnn-^ deffelhen noch voll- 
ftändig, nur miL nnderu Accidcuzea, in Hauch und in 
der Afche, vorhanden feyn. 

b. dafs aus Nichts nie Etwas, und Etwas nie 
zu Nichts werden kann; gigni de niliilo nihil ^ iit 
nÜLilum nil poffe reveniy ift fchon ein richtiger Satz der 
Alten. {Perfii Satyr. III. v- 84-)* Oi-'^im tCriy^vt^ut eCrt i*^sf 
flucti rmv i^rm* lagt Parnienides \A r Iftu t e l e s de 
Coelo Hb* UL Cap. /.). Democrit lehrte ^mStw UrHun 
•frTtc 7<M«d«f fmlv 9^9§|t^ i* ^$$tgiiS^mi {Diog. Laert* in vita 
Democrit» Hb, IX» /egm, 44-)* Xenophanes und Zeno 
hatten ebenfidls den Grundlatz my Mtxß^m* (es fei nicht 
möglich) fivic^a, nnhf 9» ft^nte (Ari/ioi. Übr. de Xeno- 
phane^ Gorgia et Zenone Cap» I») und Lncrez 
fagt: 

Nuliam € NthUo gigni Mmnitus wufuam» 

(de rerum natura üb, t v. i5i*) und /. v. ao6«i 
S16. 217) 

Nil igitur ßeri de Nilo poffe Jatendum est — 
Huc aeeetUtt uti quidque in fua Corpora 
Diffbluat natura > neque ad NihUum im^mat res» 

t nbrigens Subftanz. Veränderug* Accidenz. (G. 

2.2.6.) 

Kann Critik der rein. Verounft. Elementarl. II. Th. 
L Abth. II. Buch. L Haoptlt. IIL Abicba. 3. A, 
aa4 -~* 23^. 
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Analogie der Urfaclie und Wirkung, 

Analogie der Caufalitat oder der Zeit- 
folge, Grundfatz der £rzeu;^ung, aiialogia cau' 

faiuuils» 

Sie ift diejenige Analogie a priori, welche eine 
Regel aiudrOckt, nach welcher alle Gegen I^Snde dec 
Erfahrung in einein folchen Verhältniffe vorgeftoUt wer- 
den mfiiTen, das mit dem metapliyfifchen VerhältmCCai 
der Gau&Utät (Analogie i5) identifcb ift. 

1. Diefe Analogie heifst: Alle Erfcheinnngen 
ftehen in Anfehung des Wechfels der Acci* 
denzen mit einander in dem Verhältniffe der 

Urfache zur Wirkung» AJies, was daher von Ac« 
cidenzen in der Natur vorkriinmt, es mag im äufsera 
oder im inneiii Sh:n feyii, mufs die Wirkung einer 
Ürfache, und in V erbindung mit der Subftanz die Ur- 
fache einer Wirkung feyn , f. Urfachc, Wirkung. 
Die äuf<iern Gegenhände ßnd aber auch die Urfache 
nnfrer Vorftelhingen im Innern Sinn, und umgekehrt, 
fo dak alfo diefe Analogie fich in vier verfchiedenq 
Analogien aaflöfet, nach d^r Identität der vier folgen« 
den Verhältniffe mit dem Verhältnifle der Gaufalität, 
sehmlich 

a. der Snlsern Objecte unter fich, wovon hier die 

Rede ift; 

b. der innem Objecte (Anfchauungen, Gedanken, Ge- 
fohle u. f. \v.) unter fich» wovon in der Logik und 
Pfychologie die Rede ift; 

c. d. der Sufseru Objecte mit den innern , und um- 
gekehrt wovon hier (in Aufehung der Erkenntnifs aber- 
haupt) , aber auch in der Moral und Teleologie gehan- 
delt wird. 

s. Diefes ift der berohmte Grundfatz, delTen Be- 
weis in der Leibnltz-Wolfifchen Philofophie gänzlich 
verunglückt ift. Der Grund Ift, weil man diden Be* 

weis dogmatifcli oder aus Begrifien führen wollte, 
welches nicht möglich ift, auch verwechfelte man den 

m eta phy fi f ch p n Begriff der Urfache {principium &f- 
ieadi) mit dem logifchen BegriXf des Grundes (jaLici- 
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putm eognofiendt). Der dogroatifclie Beweis, den z. B. 
Baumgarten (Metaphyr. Ontol. 3.KapiL $. 218.) führt; 

Sft diefer: „Die Wirklichkeit eines zufälligen endlichen 
Dinges ift eine zufällige Refchaffenheit , folglich hat ße 
keinen hinreichenden Grund (nehmlich der Frkonnt- 
nifs derfclben) in fc'jncm U'efen, auch nicht in feinen 
Eii^enfchaften , fol;;Iich nicht in feinen innerlichen Be 
ftimmungen. Nun inufs aber feine Wirklichkeit einen 
binreichendea Grund haben (aus welchem fie erkannt 
wirct), folglich niiils derfeibe au($er dem zuföUigen und 
endlichen Diqge angetrolfen werdeu, In Dingen» die 
feine Urfachen find, (weil der Grund def Wirklichkeit 
eines Dinges feine Ur fache heifst). Folglich kann ein 
«afölliges und endliches Ding nicht wirldtch feyn, wenn 
es nicht aufser Geh Urfachen hat". Allein da Baum- 
garten den Grund ($. i4 ) erklart, „e<; fei da&jenijje, 
woraus erkannt werden kann, wjruiii Etwns fei," io 
ift Grund und Erkeiintuifsgrund idenlifch; nun ift aber 
die Urfache eines Dinges dasjenige, was r.uLliweu.iig 
vor demfelben hergehen mufs, und eicht das, was den 
Erkenntnirsgrund der Wirklichkeit enthält, denn der 
Erkenntnifsgrund ift ein Gedanke« die Uriache aher 
ein Gegenftand. Diefer Beweis bat alfo zwei Fehi.tr, 

1) die Verwechfelung der Urfache mit dem GruiK«e, 

2) die Vorausfetzung defTen, was erft bewicfen werden 
foll; denn der Schlufs heifst fo: wenn ein Ding feinen 
zureichenden Grund nicht in fich fclbft hat, io niufs 
es ihn in einem Dinge aufser fich haben, ein foiches 
Ding heifst aber feine Urfache; aber das nur dann, 
wenn es überhaupt einen zureichenden Giuud iiat, wel- 
ches aber nur dann der Fall ift, wenn es Oberhaupt 
für iinfern Verftand erkenpbar ilV. Wir können alfo 
nur fchiiefsen, dafs das, was von unferili Verftand foll 
begriffen wbrden, einen Grund haben mflife, denn der 
Grund ift eben das, woraus es b^iffen wird. Und fo 
kann denn auch die Analogie der Caufalität nicht aus 
Begriffen (do gm atifch), fondern blofs critifch (durch 
Unterfiirhnng unfers Verftandesvermögens und der He 
dingungen der Erfahrung) bewiefen werden. Dieies i^e- 
Icbiehet nun fo; 
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Zuerit kömmt eine Vorhereitung ?ai iiiefem Be- 
wcife. Es jnufs iiehmlich aus tleui, was in tleti Arti- 
keln Analogie der Erfahrung und Accidenz i(t 
gezeigt worden, hier vorausgefetzt werden, dals alle 
Erfcheintingen der Zeitfolge Veränderungen der Subftans 
d. L ein Wechfel der Accidenzen find; ein Entftehen und 
Vergehen der Accidenzen, aber nicht der Subflanzen^ 
oder des Beharrlichen (M. L zjS)* Nach diefer Vorbe» 
reitung folgt der Beweis. 

Ich nehme wahr, daf^Frfchpiniingen auf einander folgen, 
o [er verknüpfe zwei entgegengelet^Le Zuftande der Siibftanz 
iiirii^rZeit (C. 255.'243.)« Alles* (liefesgehetalfoin meinem 
üeniulli \ or. Diefe Verknüpfung aber ift enlvverlcr wiJl- 
ktthrlich, d. i. es ftehet bei mir, welcher Zuftand zu« 
erft, und vrelcher zuletzt kommen foll> oder fieift noth« 
wendig, d. L ich bin mir bewufetj dafs der eine Znibnd 
immer der erfte und der andere immer der letzte feyn 
tnufs. Im erften Fall ift die Verknüpfung fubjectiv, 
blofs in meiner Einbildungskraft und nicht in den 
Objecten; im letztem Fall aber wird tfie fubjective 
Verknüpfung in eine obiective verwan delt, d. h. fie 
wird nicht blofs als in meinem Gemüth beiindiich vorge- 
ftellt, fonclern ift zugleich in den Erfcheinungen (Gegen- 
ilanden der Erfalirung felbft). (M. I. 285.) ^ull aiiu die 
objective Folge der Dinge von der fabjectiveu unterfchie* 
den werden können, und die erftere nicht ütlr die letztere 
gehalten werden, fo ninls fie mit Nothwesdlgkeit ver- 
bunden feyn. Nothwendigkeit ift aber nur« priori 
lieh , folglich muls die Verknüpfung, ein Werk des Ver* 
ftandes, durch einen reinen Begriff im Verftande vorgehen, 
welches der Begriff der Urfache ift, und in nilrn Erfchei» 
DUngen mufs daher das V^erhältnifs der I r lat iie zur Wir- 
kung vorkommen, wenn üe durch Begciile erkannt wer- 
den (M. I. 276). 

3. Durch die Analogie der Urfache und Wirkung kann 
alfo allein die objective Folge der Gegenftände von der fubjec- 
livenFolgeim Gemfitk nnterfchieden werden. (C. 2 34. 24?). 
BasAuf&flen (die Apprehenfion) des Mannichfaltigen 
der Vorftellungen gefchiehet jederzeit nach und nach (fuc< 
ceOi?), Pia Vorftellungen der Theile in der Aufchauung 
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Ibigen auf einander. Denn wir können nicht mehr all 
3Eine V^irlbllung anf diimal auffiifren, und uiis vorftel- 
Jen, daher mufs eiii^ Vorftellung immer der andera 
Platz machen, und slJe unfre Vorftellungen, wenn es 
uns auch fo vorkömmt» als wenn manche gleichzeitig 
wären, weil der Zeitiinlerlchled zwifchen ihnen unend- 
iicb klein ift, find doch alle nach einander. Hierdurch 
wird nun noch kein Object vorgeftelJt> weil durch dieio 
Folge, die allen Apprcheiifionen gemein ift, nichts von 
etwas anderin unterk-hicden wird. ILs inufs alfo unter- 
fchieden wmlen köiiuen, ob die Zeitfolge (Succeffion) 
jn den AnicUauungeu blofs in mir, in meinem Subject 
(fubj ectiv), oder in jedem Subject (allgemein), folg- 
lich in den GegenftSnden (objectiv) ift; das gefchieht 
xiun durch einen Verftandesbeg^iff, der Nothwendigkeit 
In die SuceelBon bringt, wodurch iie aufbort willkahr- 
llch, und biot^ in der Apprehenfion zu feyn. So ifi: z. 
B. die Appre'nenüon des JVlaniüchialtigen in der Erfchci- 
^ung, die wir IJau?; nennen, rticceffiv. Nun ift die 
Präge, ob die Succefiion Ulok in unlerm Gemflth, oder 
auch in der Erfcheintmg fei? c!. h. oi) wir das aufgc- 
fafste IVIannichrditige fo mit einamler vt-rbinden können, 
dafs wir uns die Folge als wiiikuhrlich vorfteilen, 
wodurch dos Ganze derfelben bloTs als Vorftellung Im 
<^emüih erkannt wird, oder dals wir uns die Folge als 
»cthwendig und unabhängig von unfrer WillkOhr vor* 
ftdlen, wodurch das Ganze als Gegenftand von VoriMl- 
lunecn, und zwar in dem VerhältniiTe von Urfach und 
Hirkunj; erkannt wird; die V^orftellung oder die fubjec- 
live l'olj^e in der Apprelienfion ftimmt mit dem objecti- 
ven im Gegenftande übercin, und iinfro Erkenninifs ift 
melaphyiifch wahr, denn die mct.iphyiirche vv'a hrh ei t be- 
stehet ebca in <lcr Uebertiuhimujung unlrer Vorfteilun- 
gcn mit dem Gegen ftaiule. 

4* Wenn etwas gefchehen, d.h. ein Zuftand der 
Snbßanz wirklich werden foU, der vorher nicht war, 
fo kann das nicht wahrgenommen oder voraus angenom- 
men werden, als nur dann, wenn, ein Zuftand vorher- 
geht, welcher diefen neuen Zuftand nicht in Jich enthalt, 
^er eben £6 ift es auch in der Apprehenfion , ich faife 
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einen Eindruc'k in das Bewufstfevn auf, der rorhcr nicht 
in meinem Bewufstfeyn war, Diefes ift bei aller Ver- 
knüpfang der ins Bewufetfoyn aufgetafsten V^oriiciiimgea 
der Fdl. Nun foU fich aber das Manniohfaltjge fionli- 
cher EiDdrOcke, das Seh aufgcfafst habe, noch von Uolt 
fiihjeeUven Vorftellttfigen nntnifcheiden, fo dals ich nicht 
■IJein lagen kann, ich ftcUe mir das Üb vor.» fondern dat 
ift wirklich fo gefchaham, wie. ich es mir vorft eile. 
Wenn nun die Folge in der ApprehenGon fo befcbaffea 
ift, dafs auf den Zuftand A der Zuftand B folgt, aber 
es mir nicht möglich ift, auf den Zuftand B den Zuftand 
A folgen 2u laffen, und alfo meine Apprehenßon an die 
erfte Ordnung gebunden jfr, fo ift die r>i\fuuiig noth- 
vreuiiig, ihr Gegentheii xtichi möglich (M. L 278. C. 

5* Die Apprehenfion der beiden ZuftSnde gefcfaialif 
nlfo nach einer Regel, welche zoglelch einen Dnterichied 
«nter den Erfeheinangen macht» indem a»f A aneh nicht 

C, nnd auf B nicht Afolgeu kann. Dann muCs ich alfo 
£^;en, die Folge ift nicht blofs in meinem OomCfth, denn 
kuift wäre fie willkührlich, fondern in dm Krfcheinun- 
l^n (den Oegeaftänden der Erfahrungen) (M. l. 279« G* 
a83). 

6. Die Regel ifr alfo die: in dem Zuftmde A einer 
jeden Subftaaz iiegt die Bedingung, nach welcher jeder- 
zeit und nothwendiger Weife der Zuftand B derfelben 
oder einer andern Snbftsoz auf den Zuftand A folgen 
mnb, welches VerhilltnÜs des A 7a B dasjenige ift^ was 
durch «Ke beiden Verftandesbegrifie Urfache und Wir« 
Icung gedacht wird (J^ I. 289). Man nennt diefe Re* 
gel auch den Satz vom zureichenden Grunde» 
beffer ^her den Saiz dcr Urfache oder das Princip 
der C a n fn 1 V erk n Opfun g , <(»mit er nicht, wie e« 
bisher geiciiahe , mit dem Satze de z u r e : c Ii enden F r- 
kenntnifsgrundes, für weichen jener Nauie eigent- 
lich i^ehört, vcr\veehf(i»lt -werde (C. 24'5)« 

7. Gefetzt, uafer Verftand hstte nicht die Verftandef>> 
begrÜFe der UHache und Wirkung» um durch fie Einhdt 
in das Mannicb&Itige der Erfahrung zu bringen, fo könnte 
#r fich auch ktinan Zufttnd A Torftellen, auf wichen der 
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Z ixftand Q nach einer Regel folgen mfilste. Dann wSredla 
Appreheufion blofs fubjectir» Moft in dem Gemath des 
wahrnehmenden Subjects, aber nicht fär das Oemflth ei« 
nes jeden wahrnehmenden Sabfects beftimmt Wir hätten 
dann blofs ein Spiel von Vorftellungen, und luftnnten nicht 
fagen , fo ift es im Object, wir könnten dann unfere Vor- 
ftellungen auf kein Object beziehen , itncl liäften Vorftel- 
lungen, o^ii!« dafs wir dadurch einen Gegenltand erken- 
neteu. Denn unfre Vorftellungen wären nicht durch 
ein Zeitverbäimifs beftimmt, und konnten alfo durch 
kein ZeitverhältniCs von einander unterlchieden werden. 
Kurz, es folgten da nur zwei Zuftände im Gemflth, 
zwei Apprehenfionen; aber nicht zwei Zuftände in den 
Erfcheinnngen aufeinander. 

S. Es ift alfo hier ein grofser Unterfchied rwifchen 
diefer Theorie, welche das Gefetz der Caufalität in 
den Verftand fetzt, und behauptet, dafs der Verftand, 
durch diejenige feiner Regeln, welche Analogie der 
Caufalität heifst, cfie Zeitfolge in dem auftieralsten 
Mannichfaltigen mit Nolhwendigkeit und Aiigememheit 
beftimme, und der, welche behauptet, dafs die Gegen- 
ftände der Erfahrung lelbft daun Urfachen und Wirkungen 
ünd, wenn fie auch kein folcher Verftand, wie der unf- 
rige, durch feine Gntndlätze verknüpfet, und dafs unfer 
Verftand bei der Erfahrung nichts weiter Üiue, als dafs er 
wahrnehme, welcher Gegenftand eineUrlache und welcher 
eine Wirkung fei. Durch die vorgetrag^e TheoriA.wird 
nehmlich gelehrt , dafs alles , was wir wahrnehmen , ein 
Mannichfaltiges finnlicher Vorftellungen fei, das, ob es 
wohl im Räume, alfo aufser uns, anfTf^fchanft werde, doch 
eigentlich mit Tammt dem Kaunie lowohi in unferm Ge- 
niüth fei, als unfre Gedanken, nur dafs es durch eine uns 
unbegreifliche Einwirkung aufs Gemuth in uns ivomme, 
und durch die BefchaiTenheit des Gemüths als aufser uns 
vorgeftellt werde, um es von blofiien Gedanken zn untefr* 
Xchelden, die durch uns allein im Gemflth entfteheil. Da 
nun alfo das Mannichfaltige der Erfahrung als finnliche 
AnfchauuDg in uns ift, fo verbindet der Verftand daffelbe 
vermittelft der Zeitfolge, in der esaufgefafst wird, zu einem 
Ganzen, und zwar fo» dak er entweder die Zeitfolge al« 
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willkührlich beftimmt, unrf (ias nennen wir cfie fuhjec- 
tive Folge finu lieber Vorftellungen, oder fo, dafs 
er die Zeitfolsce als notli^encli« beftimmt, unddasr.en- 
nen wir eine objective Folge der Gegen ftän de, und 
fchreiben die P'olge in uui'rer Apprehenfion diefen Gegcn- 
ftänden zu, oder erkennen fie, nach dem Verhältnifle der 
VerftandesbegrifFe, Ur fache und Wirkung. Nach 
der bisher gewöhsUcbeti Theorie ifthinge^n alles, was 
wir wahrnehmen, wirklich fo aufser uns in einem Raum« 
vorhanden, und fo, dafs das eine Ding Urfache und das an« 
dere Wirkung ii't, und wir wüfsteu nichts von Urfache und 
Wirkung, wenn wir diefe Begriffe nicht hätten aus der Er- 
fahrung kennen gelernt, um! eben fo von der Erfahrung 
abftrahirt, wie die reine Mathematik ein Abitractum voa 
den Körpern feyn foll. 

9. Aliein hätten wir die Begriffe Urfache und 
Wirkung aus der Erlahrung abftrahirt, fo wäre we- 
der Allgemeinheit noch Nothwendigkeit mit ihnen ver- 
bunden. Wir kftnnten nicht iagen, alles, wasgefchieh^ 
hat feine Urfache, fotidern nur, alles, was wir wahr- 
genommen haben, hätte fie, ja von vieJein haben wir 
noch nicht einmal gefunden, und dennoch behaup- 
ten wir, die Ürfachen find uns nur verborgen, fie find 
dennoch vorhanden oder vorhanden gc^wefen, als ne diefe vVir- 
kungen hervorbrachten. Auch könnten wir nicht behaupten, 
wasgefchi^ht, mufs feine Urfache haben, denngefetzt, wir 
hätten auch immer die Urfachen aller Begebenheiten ent- 
deckt, ib haben wir ja doch nicht erfahren, dafs et 
keine Begebenheit ohne Urfache geben könne, denn das 
läfst fich nicht erfahren, fondem wSre höchftens ein 
Schlafs aus einer Erfahrung, aber aus welcher? £s 
gieht keine Erfahrung, auS der fich fo etwas fcliliefsen 
iiefse. Der Satz, alles, was ^efchieht, hat feine Urfache, 
wäre dann in diefem Umfange erdichtet, und nicht gül- 
tig- für jedpn Danker, denn er beruhete höchftens auf 
Induction, nehmlich auf einer Menge Fälle von fol- 
chen Begebenheiten, deren Urfache man gefunden habe, 
fo dafs iicli iiuffen IslTe, die andern Begebenheiten, de» 
ren Urfacben man nicht kenne, würden wgbl auch 
•Uire wirkenden Urfachen gehabt haben* Allein auch 
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der Begriff Urfache üikI Wirkung hat die Merk» 
male der Nothwendigl^eit und Ailgeineinbeit in iicli, 
denn nur das ift Uräclia einet Znftandee, die immer 
und nothwendiger Weife vdr d^mfelben hergebet, und das 
ift Wirkung einer Urfache, das imnfer nnd aoth» 
tfendiger Weife auf fie folgt. Was aber dlefe Merkmale 
bat, kann niefat aus der Erfahrung, foikdem mvSs ar 

TO. Wenn wir alfo T^i fachen und Wirkungen in 
der Erfahrung finden, und den BegrifT davon abftrahi- 
ren kunnen, fo Üec^t ilas eben darin, dafs wir fchon 
durch unfern VerTtandesbegriff diefe Verknüpfung durch 
(Jas ErfahrujigsverhältniCs der Urfache und Wirkung hin- 
ein gelegt haben, und diefe Verknflpfung ging a pri^ 
eri vor der Erfahrung her^, und war der Grund desfelben. 
Wenn ich alfo feage, worin liegt denn das, dals ge- 
rade der Cajus der Vater des Titus ift, und nicht um- 
gekehi-t, das habe ich doch aus der Erfahrung, fo i& 
die Antwort allerdings, well ohne Erfahrung ich we- 
der von Cajus noch Titus etwas wflfste, auch 
Iv'ann ich ohne Wahrnehmung nicht wiffen, welcher in 
der Zelt voranging, aber hätte ich es Avahroehmen 
können, dann hatte mein Verftand eine folche nothwen- 
dige VerknQpfiung in diefe Wahrnehmungen gebracht, 
dais Ich den Cajus filr den Vater des Titus hStte erken- 
Ben mflifen. Warum hätte er aber nicht den Titus zum 
Vater dea Cajns gemacht? Eben darum, weil dann die 
Verknüpfung willkohrlich, nicht objectir, fondern In 
der blors«;n ApprehenGon gewefen wäre, und alfo gar 
kein Erkenntnifs von dem Verhältnifle der Zeitfolge zwi- 
fchen beiden entftanden wäre. Der Grund, dafs'gerado 
Cajus und nicht Titus der Vater ift; liegt in beiden Ob- 
jecten, fler Grund des Objectivcn aber in der Apriori- 
tät der Verftaudesbegrifie, deren Grund begreifen zu 
wollen heifsen würde, den Grund des Verftandes, wo- 
durch wir begreifen, begreifen wollen, wozu« wenn 
jKelv Cirkel entftehen, nnd der Verftand fich auch nicht 
aus fiieh felbft hegreiüen Ibllte, ddch etwas anders, als 
Verftand, ndthig fep wttrde (M i. G. ft4o> 
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li. Ujpter den Einwarfen, die man bierg^^ ge* 

macht faa^ find folgende die wichtjgften: 

a. Die Folge gewiffer Apprehenfionen 2. B. der oiu« 
fikalifciien Töne c, d kann durch dds Object beftimmt, 
aifo nicht blofs fubiectiv leyn, ohne daf«; der Ton c 
nach einer allgemeinen Regel die Apj;rehenfion des 
Tons d nach (ich ziehet (Schmids Critik der reinen 
Vecniiiift- im OnmilriflG» Btob d«r zweiten Auflage 
1^3. wUlriehs IMtat. Log, €i Mtiaph, f 3o8 3 p). 
Antwort. Wom die AfiprditeiifiQn i^es Toim na^ 
•dem Ton c nicht blofs fubjectiv £eyn foil, fd. mqls eine 
Ur.f«.che z. B. der Spieler vorhergehen DieFoJgsdH 
Tons d auf den Ton c ift dann blofe fubjectiv, aber 
did Folge des Tons d auf feine Urdicbej den Spieler» 
l»Othwen<Üg und iol^Jicb objecüv. 

b. Wer weifs, ob es überall nothwendig ift, da(a 
Erfcheinungen durch den Verftand verknapft werden fei- 
len? Erfcheinungen können jawohl aucU ^nz andera 
GefetiAa vaterwatrfiui %n, als VerfbndesgefeUeD , die 
üetbft der Verfttfnd nie iaflen und den Cefiiigkii unttower» 
fen Imuph? (JteoV krltiilelie AofangsgrOnde m dner 
allgem. Metiqpliyfik, nacU der ersten Auflage f. 86. 
Annicrk. 7, viid S<9hmide aiige£ Buch nach der er* 
ften Aufl. S. 220. ff.) Dann w4re nehmlich die Notli« 
wendi|;keit und Allgemeinheit in den Erfahrungsurthei- 
len nur angemafst und eingebildet. Allein hier werden 
Erfcheinungen mit Dingen an fich verwechlelt. Denn 
eben darum find die Ohjecte Erfcbeinungen , weil lie 
nicht durch eine in dem Dinge felüft^ fondern im 
Verftande gegrfliidete Verknflpfang nothwendige Einheit 
heben, odet' Eir&faningsobjecte find, L Erfchei« 
nnng» 

la. Aas der Analogie der Mhairlichkeit iblg^ 

dafs die Analogie der Urfache und Wirkung blofs den 
Wechfel der Accidenzen betrifft. Die^ubftanz felbft itt 

diefem Grundfatz nur in Anf^hung ihrer VerSnderiiugcu 
unterworfen, fie felbft ater entfteht und versteht nicht, 
folglich hat fie auch kein© Urfache, wie lie denn auch 
kein Erfaliiuugsabiect, fgndern nui: das durch den Ver- 
M»üuu phUof, Wörtnh, I. 6^ M 
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ftand als nothwendig gedachte Subftrat aller Erfahrung 
ift* Dahingegen das Accidenz aliein keine Urfache feyn 
kann, weil jedes Accidenz wechfelt, um! folglich die 
Urfache des Wechfelns zuletzt in der Subftanz gedacht 
werden muCs. Subftanz ilt alfo nie Wirkung, aber wohi 
Urfache, und Acciilenz nur durch die Subftanz Urfache, 
aber ftcts Wirkung (iM. I. 294)« 

t3. Das Entftfthen ift alfo blofs Veründening, 
und nicht UrfpruQg aus Nichts. Wenn cliefer Urfprung 
als Wirkung von einer fremden Urüiche angefehen wird, 
fo heifst er Schöpfung, welche als Begebenheit nn* 
tcr den Erfcheinungen Dicht zugelaffen werden kann, 
Indem ihre Mü^lichkeit allein fchon die Einheit der Er- 
fahrung aufheben würde; ob zwar, wenn wir alle Dinge, 
als Ding an fich betiachten, fie ihrem Dafevn iinch als 
abhängig von fremden Urfachen angefehen werden kön- 
nen; welches aber alüdana ganz aiulere Wortbedeutun- 
gen o^ich üch Ziehen und auf Erfcheinungen, als mög- 
liche Gegenftände der Erfahrung, die nicht Dinge an 
fich find, und ihre Einheit durch den Verftand bekommen» 
nicht paiTen nirflrde. Alfo muls nach diefer evidenten The- 
orie in der Natur alles natttrlich zugehen; und foUte 
wirklich etwas übernatürliches gcfchehen, fo würde es 
doch immer unter das Natutgefetz der Caufalität fubfumirtj 
und für natürlich erkannt werden [JSl I. 295. G a54)' 

14. Wie nun überhaupt etwas verändert werden 
könne, davon haben wir a priori nicht den miudeften Be- 
griff, aber die Fonn kann a yriori erwogen werden. Zur 
Erkenntnifs der Veränderung wird nehmlich die Kenntnifs 
wirklicher Kräfte erfordert, welche nur empirifch erlangt 
werden kann, z.B. die Erkenntnis der bewetjenden Krfiftei 
oder, welches einerlei ift, gewifler fuceefiivea Erfchdnun* 
gen , welche folche Kräfte anzeigen. Aber die Form einer 
jeden Veränderung kann erwogen werden (C. 252). 

i5« Wenn nehmlich eineSubftanz aus einem Zuftande 
a in einen andern b übergehet, fo ift der Zeitpunct, in 
welchem fich der Zuftand h bpfindet, von demjenigen, in 
weichem der Zuftand a war, unterlciiieden, und folgt dem- 
feibcn. Tihcn fo ift auch der zweite Zuftand b als eine 
wirkliche üeiciiaiieuheit der Subftanz vom Zuiiande a, wo 
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»och gar nichts von b war, wie b vonc ttnterfchieden, « das 
jfr, wenn der Zuftand b fich vom Zuftaii'Je a nur derOröf- 

fe nacii untericheidet, fo ift dorb die VerÜndernog ein Ent« 
flehen des Unterlchiedes zwifclien a und b, a — b, von 
welchem im vorigen Zuftande a noch nichts da war, und 
)ii An!"?! iiiig delTcn diefer Zuftand allo, ninthetnatifch aus- 
gciirückt, = o ift i'M. I. 297. C. 2.53). 

16. Wie geliet uua ein Üing aus dem Zufian l a in 
b über? (C. iiu >. Zwjfchen zwei Augenblicken ift immer 
eine Zeit, aiio gefchieht der Uebergang in der Zeit. So 
XTie alfo der U<%ber$»ang durch alle noch fo klHne Zeit* 
theiichen gehet, fd muls auch die CauiaÜtSt wah- 
rend alier diefer kleinen Zeittheiichen wirlcen, die 
Handlung inufs alfo in fo fern als gleichtlSi'odg auf alle 
diefe kleine Zeittheiichen verth eilt gedacht werden, und 
ein foich Theiirlien der Handlung in einem Zeittheil- 
rhin, in welc hem ein Theiichen der Wirkung enlfprinst, 
l 'ifst ein Mouieii t f. Abfnnir.g fM. I. 298). Die Fr- 
fciiejnungen der ver3;nngenen Zeit mflfTen allo iedes 
l.^afpvn in der folgenden beflinitpen, und es nach 
einer Kegel feftfetzen. Denn nur an tien Erfcheiuuiigen 
l(ünnen wir diefe ContinuitSt im Zufammenhange der 
Zeiten empirifch erkennen, weil wir die Zeit felbft 
nicht wahrnehmen, und folglich eine Lficke in der 
Zeft feyn würde, wenn nicht jede Begebenheit mit der 
vor h ergehendem genau zufammenhinge \M. i. 287. C. 244)* 
S» Abfprung. 

17. Sex tu«; Empirikus fnchte fchon den Gr!ind- 
fntz der CaufaJität umzuftofsen, oder wenigftens zwei- 
felhaft zu machen. Er fchlofs fo: Wer behniiptet, es 
gebe Urfachen , behauptet es entweder ohne Grund, 
oder er hat Grüatle zu feiner Behauptung. Haben nun 
die Grflnd'e, die er anführt, keine Urfache, fo inufs man 
zugeben» da(s etwas ohne Urfache enlftehe, haben lie 
aber ihre Urfache im Verftande, fo hStte dIefe Urfa- 
che wieder die ihrige; oder nicht, Jm letztem Falle 
hat man nicht nöthig, Urfachen anzuerkennen, im cr- 
ftern Falle fchiiefse ich immer fo fort ins Uaendlicue. 
Die Widerlegung .diefer 2>c)iltt£sfolge^f. in dem Artikel 

M > 
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eosmologifche Idee der Abhingigkeit des Dar 
feyne. 

18. Ein zweiter Bnwuil des Sextus Empirikus 
gegen den Gruodfatz der Caufelität ift folgender: Die 
Urfache folgt doch nicht auf ihre Wirkung,- aber Begehet 

auch nicht ihrer Wirkung vorher; denn wäre die ür* 
fache fchon da, ehe iie ihre Wirkung hervorbrächte» 
fo wäre He Urfache^ ohne Urfache zu feyn, weil iie nur 
TJrfarlie fevn katin, indem de wirkt. Es bleibt alfo 
nichts übrig, aJs zu fagcu, eine Urfache fei mit der 
Vv'irkung zu gleicher Zeit da. Das fcheint nun Anfangs 
wahrfcheinJicli, unterfucht man es aber naher, fo wird 
man es widerfprechend und abfurd finden j denn wenn die 
Wirkung entftehen (oll, & mufs die ITifaeh^ Iie her» 
vorbringen, um fie hervorzubrii^gea, mnfs die Urfache 
wirken, um sn wirken» muls fie da ieyn, alfo mnfs 
die Urfiiche eher feyn, als fie wirkt 

19. In dielem Einwurf wird die Ordnung der 
Zeit mit dem Ablauf derfelben verwechfelt; das Ver- 
hältnüs bleibt nehmlieh, wenn gleich keine Zeit Ter> 

laufen ift. Üle Zeit zwifchen der Caa£ilitit der Urla* 
che und deren unmittelbaren Wirkung kann v e r f c h w i n- 
dend, beide alfo zugleich feyn, aber das Verhältnifs 

der Urfache zur Wirkung bleibt doch immer, der Zeit 
nach, beflimmbar, und che Urfache ift immer der 
Zeitordnung nach vor der Wirkung. Wenn man eine 
bleierne Kugel, die aui eu.etu ausgeftopften Küffen Jiegt, 
und ein Grübchen hinein drückt, als Urfache betrach- 
tet, fo ift diefe Uriache mit der Wirkung zugleich, 
aber der Zeitordnung nach doch vor dem Grübchen. 
Dies ift des Zeitverhältnife der Verknüpfung durch 
Kräfte (der dyuamifchen, oder durch Urfache nnd 
Wirkung), d. i. derjenigen, wodurch das Dafeyn der Zeit 
nach beftimmt wird. Denn hat das Küflen fchon ein 
Grübchen, fo folf^t darum nicht auf das Orübchen eine 
bleierne Kugel (MI • 291. C. 247). 

20. Demnnch ift die Zeilfolge allerdings das ein- 
zige Erfahrungsken n^eichen i^enipiri fc h e Critcrium) 
der Wirkung in i^eziehung auf die CaulaÜtät der Urik- 
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che, die vorhergeht Das Oias ift x. B. die Urfacho 
von dem Steigen des Waflers Aber feine Horizontaiflfi- 
che, obgleich beide ErCcheinongen, das Olas nnd 
das Steigen des Wallers» der Zeitfolge nach, mglclcb 
find. Denn fobald man mit dem Olafe das Wa0er aus 
einem gröfsern Gefafse fchöpfet, fo erfolgt etwas , nehm« 
lieh die Veränderung des Horizoiitalzuftaiides, den es 
im Gefaf'? hatte, in einen Stand mit einer concaven Ober- 
fläche, den es im Qtafe annimmt, in welchem nehm- 
lich, durch die anziehencfe Kraft der Seiten wände, das 
Wailer am Rande hoher fteigt, als in der Mitte (1^1. 
L 292. C. 249). 

31. Hume behauptet mit Recht: dals ivir die 
Möglichkeit der Gaufidität, d. i. die Beziehung des Da- 
feyns eines Dinges (an fich felbft) anf das Dafeyn 
von irgend etwas anderm, was durch jenes nothwen- 
(lig gefetzt werde, durch Vernunft auf keine Weife ein- 
föhen. Er behauptet aber auch: erft nach vielen gleicli- 
förmigen Frfahnmgen, in denen daTTelb;; Object immer 
von derfeiben Begebenheit begleitet wird, fangen Avir 
an , die Idee von Urfache und V e r b i n d u n g zu be- 
kommen. Die neue Empfindung, die aufere Seele dann 
erhäit, fei nichts anders, als ein gewohnte:^ V'erhuit- 
niis zwifchen den Objecten, die auf einander folgen , und 
diefe Empiindung fei das Urbild der Idee (Urlhche und 
Wirkung), die ivirfuchen. Da diefe Idee, lagt er, aus 
der Vielheit einzelner BSlle entfpringt, fo mufs fie das 
Ki^fultat desjenigen Uniftands feyn, in Anfehung deiTen 
diefe Vielheit von der Einheit jedes einzelnen Falls vcr- 
fchieden ift. Nun ift aber eben cb'efer Umfland der ge- 
wohnte Gang der Finbiidungskraft , die Objecte mit 
einander zu verbinden. Eben liierin (in dielem Umftande) 
unterfcheiden fich mehrere Fälle von einem Fell, mit 
dem üc ibuit iu jedem Punct abereinftimmeu. Hieraus 
zog nun Hume die Hypothefe: der Begriff der 
Urfache und Wirkung und alfo das ganze 
fetz der Caufalität fei aus der Erfahrung ent* 
fprungen. Sobald, iagt er, Begebenheiten einer ge- 
wlCTen Art immer tmd In allen Fällen find zufammea 
wahrgenommen worden, fo tragen wir nicht das ga- 
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riitjefte Bedenken, die eine* bei dem Anblick der andern 
vorher^ufagen, es entfpringt bei uns die Idee ei- 
ner nothwendigen Verbindung, die wir Caufaiitut 
nennen. 

2 2. Allein es gehet mit dem Begriff der Caufaii- 
tat eben f o , wie mit andern reinen Vorftelluni>en a 
pr'nri, die wir darum allein atis der Erfahrung heraus- 
ziehen können, weil wir üe in die Erfahrung gelegt 
halten (M I. iSo. C. 240). Freilich erlangt der Be- 
griff der Caufalität erft durch den Gebrauch in der Er- 
fahnuiir Klarheit, aber in ROckficht auf diefelbe, als 
Bedingung derjenigen Einheit, welche die KrfcheiDun- 
gen in der Zeit verknApft, war er doch der Grund der 
Erfahruni; feibft, und i^ing aUb a priori vor ihr her« 
Soint wäre die Alit.eineiuiieit und Nothwendigkeit der 
Caufalität nur angedichtet. 

23. Um einen Vertuch an dem Begriff der Ur fa- 
che zu machen, fo wie ihn fich Hume vorfteHt, und 
der übrigens keinen Widerfpruch entiiäit (problema- 
tifch ift), fo ift uns 

a) vcrmittelft der Logik die Form eines bedingten 
( hypofhetifchen ) Urtheih überhaupt a priori gegeben, 
nchiulicli ein ■egcbeiics Erkeiiiit-nils als Grund und da'> 
andere als Folge zu gebrauchen; wenn A, B ift; £0 
ift C, D. 

b. miifilich, dafs auf eine gewiffe FrfcheinuAg eine 
andere beftamljg folgt, fo dafs icli liypotlielifch urtheile, 
wenn ein Körper (A) lauge von der Sonne belchienea 
(B) wird, fo wird er vC, welches hier mit A ideatifch 
ift warm ([)). Hier ift nun freilich noch nicht eine 
Nothwendigkeit der Verknüpfung, es heifst nicht, fo 
tnnfs er warm werden, mitbin ift hier noch nicht der 
Begriff der Urfache, es heilst noch nicht, die Sonne 
macht ihn narm. Wenn nun aber 

c) dic»rer Satz, der blofs eine fubjectave Verknüp- 
fung; der \Vahrnehmungen ift, ein Er fahrungsfatz feyn 
foll , fo mufs er als n o t n we n d i g und allgemeingül- 
tig' ani;efehon werden. Ein loloher S aber würde 
feyn, die Sonne lit dadurch, Uals üe den Steia (A) 
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h«fcheint (B), die Urfache der Wärae (D) clelTelben 
(C = A). 

^24* So trügt alfo der Verfbnd durch diefe Analo- 
gle der Zeitfolge, die Sonne ftehet mit der Winne des 
Steins, den fie befcheint, indem Verhältniffe der Urfache 

zur Wirkung, und dadurch, dafs beide, Sonne und Stein, 
in der Zeit find, die wirkliche Zeitfolge, die inderAp- 
prehenfion (uö, b) war, auf die Erfclieinung felbft 
iiber (23, c"), und beftimint dadurch die Zeitfolge im 
Objcct ' SoMnenfcliein und Wärme des Steins, als Kr- 
fcheinungen in der Zeit, und nicht blofse Vorftellungen 
der Imagination) (M. J. 288. C. 244)- 

2.3. Soll Etwas E r f a 1] r u n g leyn , fo in 11 f i 
es nach einer allgemeinen Regel auf 
etwas vorhergehendes folgen, und alles, was 
wirklich gefc hiebt, mufs eine Urfache ha» 
ben, ift einerlei. Es ift indeOfen doch fchicklicher, fich der 
erftem Formel zn bedienen , um das Gefetz auszndrOkp 
ken. Man kann fonTt leicht in Miisverftand gerathen, 
und lieh einbilden , man habe \*on der Natur als einem 
Dinge an ficli felbft zu reden, und da wflrde man 
fruchtlos in endiofen BemQhungen herumgetrieben werden, 
um für Dinge, von denen uns nichts gegeben ift« Ge* 
fetze 2u fuchen (f. An fich). 

26. Diefe vollftändige^ ob zwar wider Humes Ver- 
muthung ausfallende Anflöfung feiner Aufgabe (Problems) 
rettet alfo den reinen Verftandesbegriffen ihren Urfprung 
a priori , und den alJgemeinen Naturgcfelzen ihre Gül- 
tigkeit als Geletzen des Vcrftandes. Doch ift diefe Ret- 
tung von der Art, dafs fie den Gebrauch der reinen Ver- 
ftandesbcgriffe (Subftanz, Accidenz, Urfache, Wirkung 
und Wechfel Wirkung) nur auf Erfahrung elnfchränkt» da» 
mm, weil ihre Möglichkeit blofs in der Beziehung des 
Verftamles auf Erfahrung ihren Grund hat; nicht aber 
fd^ dals fie fie von Erfahrung ableäteti Vielmehr wird hier- 
durch die Erfahrung von den reinen Verftandesbegriffen 
abgeleitet, indem fie es find, die Erfahrung möglich ma- 
chen; und fo ift das eine ganz umge]<ehne Art der Ver- 
kuilpfuag, die üch Hume niemals eiuiaUeu liefs ^.102). 
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27, So Kant Man kann dem Schni ffinn unH pliila- 
fophifchen Geifto, mit welchem er clic Hiiinifche , da« mt?- 
taphyfiJch? Syftcm HrticUpnde, Schwiorigkof f (ciux mcia' 
•ph/ftcttrmn) aus dem innerlteii des meiiichlichen Verfian- 
des lufef und befriedigeiul we IcUaffl, dip verdifiiie Bewun- 
derung nicht veriageu i zumal da hitjr keiue livpothefe 
aufgefteltt wird, tondern alles vollkomiueo aberzeugend 
und unumftofelieh gewifs ift» 

Kant. Criiik der reinen Vern. Elementar]. II. Th. L 
Alitli. Ii Bacb. II. Heuptlk. IIL Ablbhn. 3. fi. S» i3a 

Deffälb. Proleg. S. 97 102 

Analogie der WechXelwirkang, 

Analogie der Goncurren?» des Commercium, 

oder (ies Zugleichfeyns» Grundfatz der Ge- 
rn e i n fc h a f t , anatvgia mutua» depeadentiae. 

Sie ift rfiejenifie Analogie <t priori^ wclclie eine Re- 
gal ausdriickt, iiarh '.'/(^Icher alle Gegenfliiiide der Eriah- 
rui)«' in einem (olchen VerhäJtnirfe vorgeltellt werden nifll- 
fcn, das mit detTi metaphvfjfcheii VcrhältaiÜe der Concur- 
renz (AjuJogie i5) Jdentifch ift 

1. Üiefe Analogie heifst: Alle Erfc heinun .'^ e n, 
fo f«^rn fie /. ugleich find, ftehen als Subj tan- 
zen, in Aiifehuiig iiu er Accidenzen, mitein- 
ander im VerhSllniffe der VVec hfelwirkung. 
Alles, was daher von gleichzeitigen Aceidenzen in der Na* 
tnr vorkömmt» miils die Wirkung einer SubCtanz feyn, aber 
fo, da& wenn die Subftanz die Wirkung hervorbringt, die 
Sttbftanz, an der lie hervorgebracht wird, jederzeit wieder 
eine Wirkung hervoi bringt, f. Wechfelwirkun^. 
Wenn ein Uautn den Safl aus der Erde ziehet, fo muCs die 
Ei*de lo viel Fenrhh'gkeit fahren laflen, als der Baum in 
fich /.iehet, und hifse dii» Erde keine fahren, fo intifste 
fic doch mit ebeu der Kraft der zje.iciiden Krall dt^s ßau- 
jues widerflehn, mit welcher dieier ziehet ^M. i. 3o5. 
C. a56). 

2. Man nennt die Subftanz, welclie ein Accidenz in ei« 
ner andern Subftanz wirkt, die wirkende Subftanz, lutd 
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diejenige, in welcher das Accidenz gewirkt wird, die 1 ei- 
lten de Sttbftanz. Die Wirkung der leidenden Subrtaaz 

,?uf die \virkenclc heifst die Z nr ilck w i rUuDg (H o ac- 
tio n), und der ZuCtand, der in der Wirkung und Zji»- 
rückwirkung beltehet, die Vv'echfel Wirkung odor dec 
Streit (Con^flict) der SubTtanzen. Diefe WechfeJwir« 
luing der Subrunzen bewies man fonft clogmatifcli 
auf folgende Art: die Subftanzen diefer Welt, welche 
neben einander wirklich find, befütninen einander ih- 
ren Ort, folglich wirken fie gegenfeitig in einasder, 
CBanm garten Metaphyfik §. 294)* Allein dafs üa 
einander ihren Ort beftimmen, ift fcbon WeclifeMrfcuDg, 
und es wird alfb hier das vorausgefetzt, was erft foll 
bewiefen werden. Der Beweis kann nur critifch, d. 
b. durch Unterfuchung, wie das £riwnntniisvermögeii 
not h wendig befchaffen fevn muCs , wenn Erfahrung 
möglich feyn foll, gefobrt werden. Und diefer Beweis 
ift nun folgender: 

Das Zugleichfeyn der Siibftanzen im Räume kann 
nicht anders in der Erfahrung erkannt werden, als 
unter Vorausfetzung einer Wecbfelwirkuug derfelbea un- 
ter einander. Zugleich find ndimliGh Dinge, wenn 
in der empiiilbhen Anüchaunng die Wahrnehmung des 
einen auf die Wahrnehmung des andern weebfclfeitig 
folgen kann. So kann ich meine Wahrnehmung zQerft 
am Monde, und nachher an der £rde> oder auch um* 
gekehrt zuei'ft an der Erde und dann am Monde auftei- 
len, und darum fog*» ich, Ce cxifliren tzucleich. Nun ift 
das Zugleichfeyn die Exifteuz des Mannichfaltigen in 
(iei leiben Zeit; der Mond und die Erde exiftiren zu- 
gleich, heifst, üe find in derfelben Zeit vorhanden. 
Man kann aber die Zeit nicht wahrnehmen, um zu er- 
kennen , dafs Dinge zu derfelben Zeit find. Wenn nun 
auf A, B folgte in der Apprehenfion» und dann wieder 
A auf B , fo wQrde die fnbjectlve Succeffion in der Ap- 
prehenfion fo f^yn A, B, A. Dadurch würtle aih blols 
eine fubjective Folge, aber -noch kein Zugleichfeyn im 
Object bcftimmt Dies kann nur durch einen Verftan- 
(icsbR<irifT gefchehen, der di'? wccldViroitif^c Foi.<;e der 
Beftinununi^en in den Erfcheinungen not h wendig imd 
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«tlgemein, und dadtirch diefe wechfelfeitige Foho 
objectiv macht. Alfo kann das Zu^lciclifeyn der S aj« 
ftanzen nicht anders erkannt werden, als durch W'ech- 
felwirkun t; drrfclbcn (M. I. 3o4- C. 256. f. )• 

5. lJurch die Analcc-r f!er Wechfelwirkung ksi.ii 
alio aliein da.s objective ZuqieichfeNn der Gegenftäntie 
von der fubjectiven FoJfi!:c derfeibcn im Gomfith unterfchie- 
den werden. Das Auffaffeo (die A ppr ehenfion) des 
IVSannichfaJtigen der Vorftellnngen gefchieht jederzeit nach 
uiidr.ach (fucceffiv), erft kömmt A, dann B, dann C, 
dann D (f. Analogie der XJr fache und Wirkung). 
Gefetzt nun, ich kann in der Apprehenfion von D wieder 
7ntückgehen nach C, dann nach ß, und endlich nach A; 
fo tnnfs unterfchieden werden können, ob das bloCs eii<e 
■zui'iiliige SuccelTion in mir ift , wenn die Reihe fo ausfie'it 
A, fcJ; C, l), C, 13, A, oder nbrr ob im Object diefe Dinge 
nicht nach einander, lonHern neben einander und zu glei- 
cher Zeit lind. • Dies ffefchielit nun durch den Verftandes- 
licgrif: ti pi 'iori der Wec hf el wir k u n g, der es nothwen- 
dig und allgemein macht, dafs es gleichgültig ift, ob ich 
die Bcihe fo A> B, C, D, oder auch fo D, C, B, A durch- 
Jaufc, weil nicht nur B die Wirkung von A, GvonB, und 
D von fondern auch umgekehrt C die Wirkung von D, 
B rfje V\'"irkang von C, und A die Wirkung von B ift. 
Diefe i\o th wen digk ei t in der Folge, wenn ich die 
I'fühe auch umkehre, macht, dafs ich mir die Dinge als ne- 
ben einaiifler untl gleichzeitig denken mnfs , weil es nicht 
von meiner VVilikfdir abhängt, fie bloLs nach Einer Ord- 
nung noth wendig aufeinanderfolgen zu laffen, londern 
ich bin an diefe Noth wendigkeit in der Ordnung, wenn 
ich die Reihe auch umkehre, gebunden, und ich erkenne 
nua durch die Beziehung meiner fuccelfiren Vorftellungen 
auf ein Object, in welahem diefe zwiefache Succeffion der 
Vorfteilungen als nothwendig erkannt wird (M. I* 3o5« G* 
258). 

4 Wenn etwas zugleich vorhanden, d. h. zu Einer 
und derlei beo Zeit neben einander fevn füll, fo kann das 

nir!;^ wnbrgenommen oder angenommen werden, als nur 
dawji, wenn ich willktlhrlieh von dem Zuftand der .Sub- 
ftaiiz A zu dem Zufland der SubiUnz B fortgehen., oder 



Digitized by Google 



Analogie der Weclifel\rirknng. 187 



auch umgekehrt von dem Zuftand der Subftanz C zu dein 
Ziiftand der Subftan^ A übergehen kr.nii.* Zwar il't es eben 
lo auch in der Apprehenfton , i» b fnffe erft A , dann B und 
dann wieder A in mein Bewuistievn auf. Nun foll ich ahor 
das Mannichfaltige finnlicber Einclrficke, das ich aufgc- 
fafst habe, noch von blofs fubjectiven Vorfteliuiigeu unter- 
fcheiden» und dalTeibe nicht als nach einander, fondern als 
gleichzeitig und neben einander erkannt werden, fo dalfi 
ich nicht fagen kann, ich ftelle mir diefe SuccclBon nnr ib 
vor, im Object itt folche Snccefiion nicht, fondern geftc* 
hen mufs, das, worin ich willkührlich die Ordnung in der 
Apprehcnfion umkehren kann , ift im Object gleichzeitig. 
"Wenn alfo die Folge in der ApprelienT'on fo befchaffen ift, 
dafs auf den Zuftand A der Zuftand B, und auch auf den 
Zuftand ß der Zuftand A fol',en kann, und nicine Appre- 
hcnfion an diefe AVillkührJichixeit in der UmkeiinuiL'; der 
Ordnung gebunden ift, fo liegt in diefer UmkeliruugÄoth- 
wendigkeit. 

5. Die Apprehenfion der Zuftände A und B gefrhielit 
alfo nach einer Hegel, welche zugleich eir.en Uuterlchied 
unter den Erfclieinungen macht, indem auf A zwar nicht 
unmittelbar C, aber wohl B, aber dann auch auf B unmit- 
telbar A , und auch nicht C folgen kann. Dann mufs ich 
alfo fagen , die Folge A, B, A ift nicht blofs in meinem Ge- 
müth, denn foiift wäre zwifchenA und ß fo wenig eine 
nothwendige Folge, als zwifchen B und A, da aber 
die Folge zwifchen beiden noth wendig, und nur die 
Ordnung, ob ich von A oder B anfange, willkahrlicli ift, 
fo liegt es zwar in meinem Geuuilh, welche Ordnung 
irh wähl " aber die Folge felblt liegt iu den Gcgenftän* 
den der Erfahrung. 

6. Die Regel alfo ift: in dem Zuftande A einer 
jeden gleichzeitigen Suhftanz liegt nicht nur die l'ed'n- 
gung, nach welcher jederzeit und nothwendiger Weife 

der Zuftand B derfelben, oder einer andern Siibftanz, 
auf den Zuftand A folgen mufs; fonrl;Mn in dem Zn- 
ftan !e ß lie^t auch die Bediti^nn:^, dafs fh'r ZtiKand A 
auf I Ml Zuftand ß fol^ren nuifs, welc.ios V^erUäitnifs der 
bciüeu ZuUäiide, A zu ß und ß zu A, dasjeni^ie ift, 
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WM durch den Verfttndetbergiff der Wechfeltvir* 
kung gedacht wird. 

7. Gefetzt niliit unfer Verftand Ifltt» nicht dea 

Verft a ndesbegriff der W e c h f e 1 w i r k u n g , um durch 
ihn Einheit in das Maiiiüctifaltige der Erfahrung zu briu* 
gen, fo könnte er fich auch nicht vorftellen, dafs zwei 
Zuftände A und B wechfelfeitig rriit gleicher Noihwen- 
digkeil auf einander folgen müfsten, dann wäre die Ap- 
prehenfion blofs ruUjectir und fucceffiv, biüls eine Suc- 
cciiiou in dem Oemüth des wahrnehmenden Subjects, 
aber keine Gleichzeitigkeit für das Gcmüth eines jeden 
iTahrnehmenden Subjects benimmt Jede Erfcheinun^;, 
die wir wahniihnien, wäre dann TOUlg ifolirt, d. i. 
keine wirkte in die andere, und empfinge wiederum 
F.inflaffe von jener. Dann wttrde das Zugleichfeyn der* 
felben kein Gegenftand einer möglichen Wahruehmung 
feyn, und das Dafeyn der einen könnte nicht durch 
den Weg iler empirifchen Synthefi«; auf das Dafeyn der 
andern filhren. Denn wenn man fich gedenkt, fie wä- 
ren durch einen völlig leeren Raum getrennt, fo würde 
die Wahrnehmung, die von der einen zu der andern in 
der Zeit fortgeht, zwar diefer üir Däfern, vermittelt; 
einer folgenden Wahrnehmung, beftimmen» aber nicht 
unterfcheideu können, ob die Erfcheioung objectiv 
auf die crftere folge, oder mit jener vielmehr zugleich 
fei. Man könnte dann freilich auch von G auf D und 
fo fort bis A zurückgehen, aber nicht unterfcheideu, 
ob diefes nicht eine hlofs fubjective d. i. neue Reihe 
der objeclivcn Zeitfolge un({ ein blofses Spiel unfrer 
Phantafie fei, ohne dafs wir fagen könnten, fo ift im 
Object (M. I. 3o6. C. 258. f.). 

8. Es ift aJfo hier wieder ein giofser Unterfchied 
zwifchea diefer Theorie, weiche das Geleit des Goin- 
merciums oder der Wechfelwirkung in den Ver- 
ftand fetat, und behauptet, dafs der Verftand durch die- 
jenige feiner Regeln, welche Analogie der Wech- 
felwirkung heilat, das Zugleichfeyn in dem aufgefiifs- 
teu Manuichfaltigen mit Nothwendigkeit und All- 
gemeinheit beftlmme; und der, welche behauptet, 
dais die Gegenftände der £rlabrung^ felbft dann Wech- 
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felwirkungen find, wenn fie auch kein foJcher Ver- 
Itand, wie der unliige durch feine Gruudfätze verknüp- 
fet » und dafs unfer Verfiand bei der Er^hrung r.ichUr 
weiter thue, als dafs er wahrnehoie, wie die Ocgen- 
Itande wecfaielfeitig auf einander wirken* Durch die 
vorgetragene Theorie wird nehmlich gelehrt, dafs durch 
den Verftandesbegriff der Wechfelwir kung zwar 
beule Ordnungen A, B, C, D, E und E, D, C, ß, A gleich- 
gültig, aber die Folge in beiden Ordnungen gleich 
roth wendig fei, denn da rj*»r Vflrfrnnrfesb^griff a »jH^ 
oii ift, fo führt er das Merkmal der Nothwendigkeit 
mit fich, f. Verftandesbegriff (M. I äuy. C. -2^9). 
Denn nur dasjenige beftimmt dem andern feine Steile 
in der Zeit, was die Urfache von ilim oder feinen lie- 
i^imroungen ift. Alfo mtUTen die zugleichfeyenden Sab- 
fcanzen in wechfelfeitig«r Wirkung auf einander feyn. 
Kun ift aber alles zur Möglichkeit der Erfahrung gehö* 
rige nothwendig. Alfo ift et allen Subftanzen in der 
Hrfahrung nothwendig, ia durchgängiger Gen) ei n fcbaft 
der Wechfel wi r kun g unter einander zu ftehen, L 
Gemeinfchaft. Uebrigens gilt hier noch vas 
von der Urfache und Wirkung in der Analogie derfelben 
gefagt worden fgff.), weil das VerhäJtniCs der Wech- 
fel Wirkung nichts an'Jers ift, als dasjenige Verhdlinifs 
der Urfache und Wirkung, bei welchem ich zugleich 
die Wirkung als Urfache ihrer Urfache betrachten mufe. 

Kant. Grit der rein. Vern. Element!. II. Th, I. Abtb» 
II. Buch. IL Haoptlk IlLAbfchn* 3.C S.a56.'»a6ot 

Anal ogifc h. 
S. Analogie« 

Analyfis» 

S. Zergliederung. 

Analytik. 

S. Logik. 

Analytifches Ui^thei), , , 
zergliedernd es,' erljlu-terndea Ur^heil, judieutm 
anaiyticumf ift ein (blches Urtheil, in welchem das Ver* 
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haltnifs des Sub ,?ri,s A ?.x\m Prädicat B fo gerfacln \' irJ, 
diifs dr.s Prädic.it B entweiler ( verftecktcr Vvc-ile) in dem 
B'MirilT A enthallen ift , o;(pr einem andern BegrifFe -B, 
der in dem llcgriffe A enrhalren ift, wider fpri cht. Das 
Wort analytifch Ift griechifch und bedeutet z e r g 1 i 
dernd, auflöfend (G. lo. Pr. 24« So). 

t« Man darf nehnilich nur den B^iff A in feine 
TlieilbegrifFe oder Merkmale auBöfen, oder zergliedern» 
fo findet man unter diefen Merkmalen das Prädicat B 
oder das Prädicat — das dem Prätlicat B widerfpricht, 
fo dafs B miiTs von A verneint werden. Diefe Urtheile 
find den fv n t Ii c ti fc h e n entiregcn gefetzt, in welclicn 
V. cd.er B nocii — B in A enll..'dteii ift In den analv- 
tilchen l'rtiieilcn beruhet das Verhaltnifs ties Subjects 
7iiin Prädicat auf" ilcm Jogifchen Verhaitnifie des Wider- 
fpruchs (f. Analogie. i4j- Ein jedes analytifches Ur- 
theil ift ein Verhältnils zweier Begriffe, des Subjects 
und Prädicats, das mit dem logifchen VerhSltnifs des 
Widerfprnchs identifch ift. Das Ganze ift grdlser als 
f«.'in TUc;l ift fo viel als: Alle Theile find zufammen 
gröfser als Ein Theilj imd diefes ift identifch mit dem 
Verhti Itnifie des \V i d e r f p r u c h s (oder E i n f t i m m u n g), 
dofs die G: f aller die Gröfse eines jeden einzelnen 
TheiJs mit in firh fal'st. 

2. Die Richtiglxeil der Verknüpfung des Prärficats 
nu|- dorn Suhjecte in analytifchen Urtlieilen beridiet 
aiif iler Zergliederung des iubjecis, denn iU das Urlheil 
bejahend, fo muls lieh das PrSdicat unter den Merk- 
malen des Snbjects finden; ift es verneinend» fo mufs 
fich unter den Merkmalen des Subjects eins finden, dem 
da.« Prädicat widerfpricht. Z. B. Jeder Körper ift aus- 
gedehnt. Ausgedehnt feyn gehört nehmlich zum Be* 
griff des Körpers* inid elfo mufs es auch vom Körper 
pr;.{!icirt wurden. Kein Körper ift ein blofs mathema- 
tifcher Punct. denn ein Kövrer ift ausgedehnt, ein ma- 
thematifclier Punct ift aber blofs ilie Grenze einer Aus- 
ilehnung }\?ch l'iner lJiinen(-:On, foly^'ich \ ideilpricht 
es dem l*>e; ritV d< j Ik^rpers, ilals er cm biolser matlie- 
malii'clior Puncl. fcyu follte. Alle bejahende analy- 
tifche Salze bcrnhen auf Identität, alle verneinende 
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auf Wiiierfpruck. Alle identifche Sätze find »Ito ana« 
IvMfche, denn in ihnen ift Siibjeet und Präilimt g^az 
einerJei* Solche identifche Sätze find an Geh leere 
Tautologien} oder Urtheiie, durch die man weder etwas 
erkennet, noch erläutert; denn man erfährt durch He 
richts weiter, als was fchon das Sjibiect an un^I für 
lieh, ohne das Prädicat ausfagt, auch wird der B -gr.ff 
im Subject durch das Prä-iicat nicht einmal deutlicher, 
v/eil das Prädicat das gan/.e Sidjject oft freilich mit an- 
der« Worten an^jcbi. Dennoch wiirde man lieh fehr 
«bereilen, wenn man fie deshalb far unnUtz halten 
vrollte; denn fie haben dat Gute, dafs, wenn man das 
Wort» welches das Snbjeet angiebt, nicht verftehet, das 
Prädicat ein andres verftSndlicheres Wort dafür anhebt 
Gott Ift Gott, ein folcher identilcher Satz. Wie 
nutzbar aber, ja wie unentbehrlich dergleichen tautolo- 
gifche Sät7e find, das wird in der iMathemotik vorzüg- 
lich fichtbar, denn da dienen fie zur Demonftration , t. 
B. A ift fo grof? als A, oder A ~— Aj 4---.^; eine 
Linie, oder ein gewiffer VVini<rl, den zwei Figuren 
mit eiiiander gemein haben, fei fich felbft gleich, wo- 
raus gemeiniglich erit erhellet, dals beide Figuren 
gleich, oder gar congruent, d* L gleich nnd ähnlich find. 
Vm fo weniger kann alfa die Nutzbarkeit derjenigen 
anal)itirchen Urtbeile zweifelhalit feyn, die nur zum 
Theil identifch find, d. h. in denen das Prädicat hlols 
mit einem Theil des Subjects identifch ift. Sie entr])rin- 
gen aus der Analyfis oder Zergliederung unfrer 
Begriffe, worin bisher die ganze Erkenntnifs gefetzt 
v t:rcfe. Hat man alle analytifche Urtheile, die üher ei- 
lien Begriff möglich find, fo ift auch der ganze Begriff 
analyfjrt und dadurch zur Deutlichkeit erhoben. Da 
nun die Logik das AnaJytiren der Be«jriffe lehrt, fo 
kann man die analytifchen Urtheile auch lo gif che, 
<I. h. in die Logik gehörige, oder foiche, welche die 
Logik machen lehrt, nennen* Durch ein analytifcbes 
Urtheil lernt man alfo nichts neües, fondern Hebt das 
jinr deutlicher ein, was man fich durch den Begr*ff im 
Subifct dunkel dachte; daher hcifst es auch ein Erlau- 
terungsur theil, weil fie durch das Prädicat nichts 
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zum Begrifi un Subject hüizuthun, fondern diefen ntir 
durch Zergliederung (t Zergliederung) m feine 
Merkmalt anflAlAn und dadurch crllatam odar deutUch 
machen (ML ii.)* 

3. In analytifehan Urduilaa ift die Verknflp' 
ibng des Prädicats mit dem Subjeet, da fie auf Identitit 
oder Widerfpruoh beruhet» ni^t nur ablohst nothwen- 
dig, fondern führt auch unmittelbare Nothwen- 
djgkeit und Gewifsheit mit fich. Alfo find alle 
analytifche Urthcile, ohne Rückiicht darauf, ob der Be- 
griff des Subjects empirilch» oder ran fei, Urtheiie a 
priori* VVeiio ich fage, der Tifch ift ausgedehnt, fo 
folgt die GewiCsheit diefes SaUes unmittelbar aus dem 
Sat/e des Widerfpracfas, mithin a priori. Denn ein 
unausgedehoter Tifch Ift widerfprechead. Da alfo aUa 
analytifche Uirtheile a priori find, fo folgt, daft einpi- 
rifche Urtheiie nicht analytifch foyn kAnaen (Schalta 
Prfifong der Kantifchan Gritik der rein. Vern. S. 28 — 44). 

4* Kant hat zuerft den Unlerfchied zwifchei) ana- 
lytifchen und fynthetifchen Urtbeilen entdeckt y den 
die dogmatifchen Philöfophen, die die Quellen metaphy- 
f)fcher Urtheiie immer nur in der Metaphyfik felbft, 
lind nicht im Ei kenntnilsvermö^en , finden wollten, vcr- 
iiachiäülgten. Er hat blbü, nach feiner Enttieckung,. 
in Locks Verfuchen Uber den menfcblichen Verftand 
(4 B. 3 K. $. 7.) einen Wink fiber diefen Unterfohied 
gefunden« Dafelbft giebt Locke vier Quellen aller 
Urtheila an. Er gbuhte nehmUch 7.} gefonden zu 
haben, dafs alle bejahende und verneinende Ur- 
theiie fich auf vier Arten bringen laflen, deren vier 
Quellen die Ideptität (Einftimmung und Wider- 
ftreit, welches foJghcli die analytifchen TJrtheile 
giebt), die Coexiftenz, Relation und reale Exi- 
itenz (d. i. die Exiftenz im Object, weiches folglich 
die fynthetifchen Ürt heile giebt) wären. Allein es 
herrfcht in feinem Vortrag lo wenig Beftitamtes und auf 
Regdn Gebrachtes , daii man Geh nicht wundem darf, 
wie nicht einmal Hume daher Anlafs genommen hat, 
über SStze diefer Art Betrachtungen anzuftallan. Denn 
derg)ieichen aligcaicine und dennoch heftinmta Sdnai- 
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lernt man nicht ieicUt von andern, denen Tie nur dun- 
kel vorgefchwebt haben. (Pr. 5i). 

5. iDiwircbeD hat die Erfabrang« wie Schultz 
(e. a. O.) richtig bemerkt, gelehrt, dafa auch diefe 
klare Sache mi&verftanden werden kannr folglieh muüi 
iie noch weiter au einanHer gefetzt werden. Et hfingt 
hlok von der AusfnhrJichkeit oder Reichhalügkeit de« 
Be^riffA ab, den wir vom Subject haben, ob wir mehr 
oder weniger analytifcbe s.itze au«? demfelben folgern 
können. Ue::n rpchnen vvir fehr viel Merkmale Tum 
Begriff lies Siif> erts, lo lallen fich aile diere Merkmale 
VO-n Subj^'Ct pLuliciren, und daher fehr viel analvlifrhe 
üriheile vom Subiect mdchea. Üa nehmiirli der Beqriff 
den Einen vom Subject mehr Au.sfilhrlichkeit Hal en 
kaim, al« der Begriff des Andern, fo kann der Eine 
dafTdbe Urtheil filr analytifch und «Ifo für a priori, 
der Andere fOr nicht analytifch filr. fyntheUfch) 
und enipirilch halten. Es verf^ehe z. B. Einer unter 
Luft das elaftifche hJuidtnn, welches die Erde Oberall 
umhiebt, und da«! wir cmpfincicn, wenn wir mit der 
flachen Hand fchopll s,ei;en das GeHclit fahren; fo 
der Satz, die Luft ift elafülch, analytifch, folglich a 
priori. Dai/egen habe ich von der Luft noch weiter 
keinen Bej^riff, als dafs 6e die Materie ift, die ich fühle, 
wenn ich mit der flachen Hand fchnell gegen das Ge- 
iicht £^lire; fo ift Jener Satz nicht analytifch, und 
nicht a prittrit denn hier ift das Pritdicat, elaftifcl^ 
in meinem Begriff von der Luft noch nicht enthaJteni 
folglich mak ich es -irh anderwärts auffuchen. 'Durch 
Wahrnehmungen gefunden macht es den Satz empiHfcli 
und fdglich fynthetifch. Wie fchaffen wir nun die* 
fes Schwan kf^iif'e weg? Durch die Bemerkung, dafs hier 
unter dem Be^^nr: des Sub/ects blofs fein Grund be* 
griff zu verfteheu ift, d. i. der allererfte Bet-riff, den 
wir uns davon machen, und der alfo geratie nur die 
wefentlichen d. i. diejenigen Merkmale enthalt, die 7ur 
Unterfcbeidung des Subjects von allen andern Dm gen 
erforderlich find; denn diefes macht eben das Eigene 
des SubjectA ans» das ihm allein» und keinem andera 
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Dinge zugehört. Ich fühle z. B. überall , wo ich mich 
auf clor Erde befinde, dafs mir etwas ans Geficht ftöfst, 
wenn ich die flache Hand :nit einer gewiffen Gefchwindjg- 
keil gegen das Geficht bewege, und das nenne ich Luft. 
Ohngeachtet ich nun diefe Luft nocli nicht weiter kenne, 
fo habe ich doch nun fchon einen Grundbegriff davon, 
«ehmlich, dafs fie die Materie ift, die ich ffihle, wenn 
ich mit der flachen Hand fchnell gegen das Geficht bhre, 
und diefer Grundbegiriff ift fchon hinreichend, fie von al- 
len flbrigen Dingen zu unterfcheiden. Es find alfo die 
Sätze, die Luft nmgiebt die Erde, fie ift fühlbar, beweg- 
lich u. f. w. analytifch , weil fie blofs chircb den Satz des 
Widerfpruchs ans jenem Grundbegri£fe folgen. 

6. Dennoch find die analytifchen Sätze angefochten 
worden, und man hat auch auf diefem Wege veHncht, 

Kants Behauptungen umzuftofsen. Ein Gelehrter (Philo- 
fophifche Unterhaltungen i. B. Leipzig 1786. S. 127, ff. 
2B. 1787. S, i6g. 170) hat behauptet: einen Begriff in feine 
Theile aufrufen, heifse noch nicht urtheilen, fondern nur 
die Theile Glieder des Begriffs ♦d e nk e n , folirlich 
wären das keine Urtheile, was Kant analytifche Ur- 
theile nennt. Erft dann urtheile die Vernunft, wenn fie 
Begriff gegen Begriff halte, und diefer Beziehung Einheit 
der Vorftellung gebe. Folglich werde in jedem Urtheile 
2u einem Begriff ein Begriff gebracht, den man vorher 
mit jenem gar nicht dachte, folglich fei das Zufammen*' 
bringen eines Begriffs mit fich felbft in Rnnts anal)nifchem 
Urtheile eigentlich nichts , oder kein Urtheil. Denn es 
erhelle aus obigem, dafs die Vernunft von einem Urtheil 
Verfchiedenheit oder Melirheit der BegriiTe erwarte. 

7. In dem Urtheile, Gott ift allroSchtig, wird 

aber doch uffenbar Begriff gegen Begriff gehalten. Sollte 
in einem Urtheile eine totale Verfchiedenheit zwifchen Sub- 
ject und Prädicat feyn , fo würde es gar keine Urtheile ge- 
ben. Denn wer die totale Verfcliiedenheit des Subjects 
und Prädicat.s, als Erfordernifs zu einem Urtheil behaup- 
tet, der leugnet damit die totale und partiale Einer- 
leiheit derfelben. Folsjlich wäre auch jene Behaup- 
tung, die eine partiuis üinerleihgit angiebt, keia Ur* 
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Iheil. liefee fich a]fo gsr nielit eiamat banitlieileiii 
ob etwas ein Urtheil fei oder nicht. 

8. Das Zer|rJiederii eines Begriffs erfordert iber 

fogar einen Vernun f tfc b lu fs. Um z.B. in dem Be- 
griff Gott den Theilbe^riff allmächtig zu finden» 
dazu gehört fol^»ender Vm nunftfchlufs : 

Oherfatz: Gott ift dasjenige Wefen, das alle 

Voiikummenheiten befifzt; 

Unter fatz; Die Allmacht ift aber eine VoU* 

kommenheit; 

S c h 1 tt f 5 : Alfo befitzt Gott Allmacht 

Der Oherfatz hat totale, der Unterfatz und der 
Seblnfalatz partiale Einerleiheit (Identität) » das wSre 
folglich ein Vemunftfchlufs ohne Urtheile. 

9- Der ganze reine Theil der allgemeinen Logi]( 
i>eftehet fogar ans lauter analytifchen Urtheilen Denn 
fte ift die blofse Analvfi«; i^Zer^liderang unferer Ver- 
ftandesform . folglich müflen ihre Keg^lt^ iautfr analvti- 
fche Sätze « priori feyn. Auch ift fie eben darum eine 
völlig a priori demonftrirte und keiner Erweiterung fä- 
hige WifTenfchaft, denn es beruhet in ihr alle.« auf dem 
VerhSitniffe, ocier wenn man daflelbe durch ein Urtheil 
tu.<»drAckt (Analogie ii.) auf dem Satze des Wider- 
fpruchs, und die ganze Logik ift nichts weiter, als die 
Anwendung delTeJben auf BejB^ÜTe. 

to. Die analytifchen Urtheile müflen nehmUch ili« 
ren Grund fatz haben, nach welchem 6e gemacht wer- 
den; oder das Verhältnifs zwifchen Subject und Prädi- 
cat mnfs mit einem Griindvcrhältnifle idetitifch feyn und 
das ilt eben das V^erhältnifs d es >Viderlpruchs (Ana- 
logie i4). Darum handelt der erfte Abfchnitt des 
Syftenis der Grundfätze des reinen Verftandes, in Kants 
Cntik der reinen Vernunft, von dem oberften Grund- 
fätze aller analytifchen Urtheile (M. I, 2i5* 
C. 189). 

ti. Wenn ein Urtheil foll riehtig feyn, Ib mulsec 
Yor allen Dingen den lo gifchen Gefetzen des Denkens 
überhaupt gemäCs fevn. Es mufs daher zwifchen Sub- 
Ject 5iid Pcädicat nicht das Verh&ltnijs fuu finden^ 

N 3 
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ilafs Im Subject ein Merkmal il^ welches ilift Oegentlieil 
ift von dem Begriff im Prfldicat. Diefes ift die nega- 
tive (verneinende) Bedingung aller ITrtheiJe Uber- 
lianpt; denn diefes VerhSitnifs wird von allen Urtheilen 
verneint, e$ darf bei keinem Urtheil ftatt finden ; fobald 
man es bei einem Urtheil findet, kann man es fogleich 
ohne alle weitere Unterfuchuns^ für falfch erl<l;u en. Man 
fagt in diefem Fall, das Urtheil wider fp rieht ficht 
felbft, oder es ift ei« Widerfpruch im Urtheil, weil 
ein Merkmal im Subject dem BegrifT im Prädicat wider- 
fpricht, oder daffelbe aufhebt, fo daCs es vom Subject 
sieht kann ausgefagt (prSdidrt) oder mit deinfelben ver* 
knfipft werden, z. B* ein Viereck war ohne Winkel, Üt 
£üfeh, denn ein Viereck ift eine Figur von vier Seiten, vmf 
niufs daher vier Winkel haben, folglich kann es nicht 
ohne Winkel feyn; vier Winkel und kein Winkel find 
Merkmale, die fich widerfprechen. Allein ein Urtheil 
kann fo bofcliaffen feyn, daf? 7\vifchen den MerUmnlen 
des Subjects und dem Begriff im Prädicat kein Wider- 
fpruch ift, und es kann darum doch grundlos feyn, 
l'a es kann fogar falfch feyn. Alle Urtheile, in denen 
ein Widerfpruch ift, find fiilfch, ab^r da es nicht genug 
ift, daft Snbject und Prädicat hloli nach dem logifchea 
VerhSItoilTe des Wideripmchs verlinfipft werden kOnuen, 
fo ift im Widerfpruch ftehen, und falfch feyn 
nicht identiCch* Einem Subject kömmt nehmlich nach 
dem logifchen Verb ä1 tniffe der Ausfchlieffung 
von je zwei fich einander widerfprechenden Prädica- 
ten eins 2U, 2. B. ein Viereck ift cntwec^er fo grofs, als 
ein IJreieck, das mit demlelhen gleiche Grundlinie und 
Hohe hat, oder nicht fo grofs. hs mufs alfo noch ein 
Grund da feyn, warum dem Subject das Prädicat bei- 
gelegt wird oder nicht. Ift kein Grund dazu vorhan- 
den, fo ift daa Urtheil grundlos, ift fogar ein Grund 
zum Gegentheil vorhanden, fo ift es falfch (Analo* 
gie, 14. M. L 216.). 

12. Diefes Verhältnifs, oder diefen Satz, des 
Widerfpruchs kann man nun fo ausdrOcken: kei- 
nem Dinge kommt ein Prädicat zu, welches 
ihm widerfpricht, d. h« kann ich Subject und Prädi- 
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cat in einom Urthol auf ein folches Verliältjiifs bringen, 
das iileotifch ift mit dem VerhStenifle, oder Urtheile A 
(welches doch die Merkmale a, b und c hitte) Ift nicht 
a. fo ift jenes tJrtheil falfeh» Hier kömmt es gar nicht 
darauf an, was A onda, e bedeuten, alfo nicht auf 
den Inhalt det Subjects, fondern nur darauf, dafs das 
Prädicat a von dem Subject A verneint wird, weiches 
doch 7u Hen Merkmalen deffelben gehört. Eben daher 
gehört der Satz des Widcrfpruchs in die Logik, weil es 
dabei nicht auf ( ine beftimmte Erkenntnifs ankömmt, fon- 
dern er von aiien Erkenntniflen Oberhaupt gilt Der Satz 
des Widerlpruchs ift alfo ein allgemeines, ob zwar 
blofs Terneinendes Kennzeichen (negatives Cri« 
teri nm'^ aller Wahrheit Ab ein folches aber hält er Uols 
den Irrthum ab, denn worin ein Widerrjpmch ift, das 
kann fclilechterdings nicht wahri das mnls blfch feyu* 
Der Widerfpruch vernichtet alle Erkenntnilä und hebt 
iie gänzlich auf (M. I. 217. C. 190). 

i3. Man kann aber doch von dem Satze des Wi- 
derfpruchs auch einen pofitiven Gebrauch machen, d. 
i. ihn nicht blofs dazu brauchen, den Irrtliuin abzuhahen, 
fondern auch Wahrheit zu erkennen. Denn bei ejnem 
analytifchen Urtheile mufs die VValuheit deffelben 
durch den Satz des Widerfpruchs können erkannt werden« 
Wenn cbs Urtheli nehmlich analytlfch ift, fo mnls 
das Prädicat entweder mit dem ganzen Sttb|ect, oder ei* 
jiem Theilbegriff deflfelben identifch (eyn, wenn es bei«* 
het , oder dem ganzen Subject oder einem Theile deffel* 
ben widerfpiechen, das ift das Gegentheil davon ausfagen, 
wenn es verneinet. Ift es nun umgekehrt, fo ift esent> 
weder falfcb, oder doch nicht anaJytifcb (M* 
L 21S). 

1 4» Daher möffen wir nun den Satz des Widerfpmcht 
als das allgemeine und völlij^ hinreichende Principium. 
(Grundfatz) aller analytifcheu Urtheile gelten iaffen, 
aber weiter gehet aneh fein Anfehen und leine Aranchbar* 
keit Dicht, als eines hinreichenden Criteriums der Wahr- 
heit» denn auf andere als analytifche Sätze Ift er gar nieht 
zo einem pofitiven Gebrauch anwendbar. Denn wenn 
7.wifch«n Subject und Prädicat auch keliio Identität 
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uiicl nur kefn Widerfprnch ift» fo ih das Urtheil dem Satze 
des Widerfpniche nicht eotgegen, und folgtiefa verdichtet 

fich dadcllse nicht felhft, welches di« conditio fioB qua no» 
Üty oder ohne welche Be dingung keine Erkenntnifs müg- 
lirb ift; aber larum ift die ErkenntniT«; norh n cht vv-ahr, 
und fol^rlich ift der Satz des VViderfpruchs itein pofitivcs 
Critenuui der Wahrheit nicht aoalytifcher Saue 
(M. L 2 ig. C 191). 

i5. Man hat aber den Satz des Widertpruchs vor 
Kant fehr unbequem fo au«;gednlckt: es ift u n m ö g- 
lich, dafs etwas zugleich fei und nicht 
fei i^Baumgartens Metaphyfik. $* 7.). Es find hieria 
zwei Fehler : 

a. ilt das Wort unmöglich tlberflilfsig, denn die> 
ipodictifche Gewifsheit mufs fich fchon von felhft aus dem 
Satte verftehen laCTen , ohne dais fie erGt durch das Wort 
unmöglich angegeben wird ; 

b. zeigt das Wort zugleich eine Zeitbedingung an, 
welche im Satze des Widerfpnichs nicht vorkommen dar^ 
weil er fonft nur auf Dinge ginge, die den Zeitbedingun« 
gen unterworfen find. 

Man mifiverlbind den Satz, und Ibnderte ein Pridicat 
von dem Subject ab, und verknilpfte das Gegenthell von 

diefem Prädicat rut demfelbeo, wodurch blols ein Wi- 
derfpruch zwifchen den PrSdicatei.» aber nicht des PrS* 
dieats mit dem Subject: entftand, weil diefes Prädicat 
nicht r>;erade 7.u dem Re2,riff im Subiert erhörte, alfo 
auch einmal nicht an dem Subject zu finden teyu Iv onnte, 
folglicli fynthetifch und nicht analytifch mit dem- 
felhen verbunileii war. Und da v ar es denn nöthig, die 
Zeitbedingung liinzuzuletzen, denn nach einander 
könnte man wohl jedes der beiden Prüdicate mit dem 
Subject verbunden denken. Ich kann wohl fagen, ein 
Menfcb, der nngelehrt war, ift gelehrt, die Prädi* 
cate kommen ihm nehnlich zu verfchiedenen Zei* 
ten /.u , aber nicht zn gleicher Zeit. Dem Subject 
Menfch aber gehört weder gelehrt noch ungelehrt als 
Merl<mal7u, keins von beiden Pradicaten ift aJfo ana- 
lytifch mit ihm verbunden. Aber dann ift der Satz 
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tnalytifcli, wenn das eine PrSdicat, dem das andere 
widcrfpricht, im Subject liegt. Ein ungelehrter 
Menfch ift gelehrt. Diefes ift unter keiner Bedin- 
gung wahr, weil das Snbject nicht blofs ein Menfch, 
fondern ein ungelehrter Menfch ift, und diefer 
kann zu keiner Zeit gelehrt feyn« 

16. Man hält zuweilen Sät^e för aTialytifch, die 
es nicht find, z.B.die Zahlformeln, als 7 + 5 = ia, oder 
wenn ich 7 zu 5 acldire, fo bekomme ich 12. Hier 
ift Gleichheit, aber nicht Ideotität, weiches wohl 
zu unterfcheiden ift. Nehmlich 7 und 5 machen zu- 
iammen diefelbe Oröfse, die wir zwdlfe nennen, aber 
die Begriffe find fehr verfchieden. 0enn unter 7 + 5 
denke ich niir die Addition zweier Zahlen, und unter 
12 eine einzige, aber ganz andere Zahl. Der Mathe* 
snatiker hat durch feine Confiniction Ue Objecle felbft 
vor fich, und diefe find einander gleich; der Philofoph 
will diefe Objecte flurch Begriffe denken, und fin- 
det, dafs cüefe nicht i deutlich iind, cfafs in dem Be- 
griff der 12 nichts von der Qualität l''jge, dafs 7 
zu 5 a dd irt fei. Der Philofoph kann daher auca durch 
Analyüs aus 1 2 nicht 7 -I- 5, tmd aus 7 + 5 nicht 1 2 her- 
•osbringen ; fonft wire ja nucb die Logik zugleich eine 
Arithmetik, oder die Arithmetik ein Zweig der Logjk. 
Der Mathematiker allein findet die Summe m aus 74*5 
durch eine Operation (d. i. er findet diefe Synthefis durch. 
Conftructiun) indem er in Gedanken von der 5 eine Ein- 
heit nach der andern wegnimmt, und zur 7 hinzuzählt» 
Diefes Hinwegnehmen iTt nicht eine Analv^s des ße- 
griils von 5, fondern eine Zerlegung ^Analem le) des 
Objects 5, denn wenn ich Einheiten wegnehme, fo 
nehme ich nicht Merkmale des Begriffs, fondem 
'iheiie des Objects hinweg. Einheiten find in iillea 
Zahlen und daher nicht Merkmale einer gewiflen ZaliL 
Der Begriff einer beMmmten Zahl, z. B. 5, ift» dait 
es diejenige Menge von Dingen einer Art fei, auf dia 
Ich komme» wenn ich alle Einheiten diefer Menge durch* 
zahle. Wenn ich nun 5 + 7 = 12 fetze^ & heillt 
das, wenn ich die Reihe A B haben wü^ 
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Ib erlange ich ße, anter andern, auch, wenn ich 
die Reihe C D cfur^'i /ylile , uirH dann wieder von vorn 
anfange, und die Reihe K F zahle, und dann l>ri.!e Rei- 
hen wie in C d zu einander hinznfiige. Dafs dieles iiua 
richtig fei, lehrt die Anfchauun^ durch ou,>;e Conftruc- 
ticn. in der Reiite A Ii allein aber liefien diele LSe- 
gritib Hiebt, fondern fie entfpringen ans der Operation« 
daf« ich erft 7 Punete derfelbea abzähle, und dann wie* 
der von 1 anfange, und nur noch .Sünde (M. !• ib. C. i5). 

Eben fo ift auch kein eigentlich geometrifcher 
«nd metaphyGCcher Satz analytifch, obwohl auch hier 
eine Einerleiheit der Objecte vorkömmt (M. I. 17). 
Diejenie;en Satze in der Geometrie, welche anaivtifch Tnd, 
und auf dem Satze des Widerfpruch.s heruheii, dienea 
nur 2tir Kette der Methode und find niclit eigen " lieh 
ceojnetrifch. Man läfst aber auch diefe in der Geometrie nur 
darum /u, weil fie mathematifch behaßdelt, d. i, nicht 
blolk nach der Weife der Philofophie durch Begriffe 
gedacht, fondom dnrch Gooftmction in der Anfehau* 
11 ng dargefteUt werden können, z. B. das Ganze ift 
fich felbft gleich durch as&sa, das Ganze ift grO&er als (ein 
Thea durch (a +b) > a (M. I. 16). 

17. Fine analytifche Behauptung bringt den 
Verftand nicht weiter, denn üe fagt nichts weiter aus, 
als was in dem Begriffe gedncht wird, den fie aufTtellt. 
(C 3i4^* Wenn ich la^^^e , nlJe Körper find anst^f^dphnt, 
fo habe ich dadurch einen deutiichen Betriff vom Kör- 
per erlangt, aber nichts gc'fagt, was nicht fchnn im Be- 
griff eines Korpers als eines ausgedehnten und undurch- 
dringlichen Dinges läge. Der VerfUnd Ififst es flbri* 
gens bei Her analytifcben Behauptung unausgemacht, ab 
•8 einen folchen Oegenftand gebe oder nicht, ob alib 
dadurch etwas Wirldiches oder nur ein Himgefpinft ge- 
da< ht vverdL'. De-nn wäre auch der Begriff Körper 
ein Hirnfiefpinft, fo wäre dennoch der Satz, alle Kör- 
per find ausi^edehnt, vollkommeii richtig, weil es nur 
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anf die Verkntlpfung dar beiden Begriffe zn einem Ur* 
tlieil ankdmmt, welche richtig itt, weil der Begriff aus- 
gedehnt im Begriff R'drper liegt* Diefcs iogifche 
VerhältniCs der Verknüpfung zweier Begriffe ^ durch 
Identität der Merkmale lieifst auch die logifcho o^ler 
anaiy tif c heVerwandtfchaft, S. Affini tat lPr.20.) 

18. Eine Gattung bejahender analytifcher Urtheile 
find die analytifchen Definitionen oder Nomi- 
nalerklärungen, welche biols die in dem Begriff 
liegenden Merkmale angeben. Diefe Definitionen Gnd irrig, 
wann fie Merlcmale angeben, die nicht im Begriffe liegen, 
Of.fer wetentlicheMerliniiale weglaffen, die ImBegriff liegen, 
und folglich nicht ausHahrlich find, weil man der 
Volfftaildigkeit lieioer Zergliederung nicht immer 
gewifs feyn kann. Diefe' Definitionen find daher 
nicht fo ficher, als die mathematlfchen, weil 1) der Ma- 
thematiker feinen Begriff felbft beftimmt, und daher 
durch die Definition nicht mehr und nicht wenif^cr hin» 
ein leg^, als er unter dem Begriff gedacht haben will, 
nnd '2) weil der Mathematiker durch die Conftruction 
zeigt, dafs fein Begriff kein Hirngefpinft ift, fondern 
fich In der Anfebauung darftellen Uku Dzea kann der 
Phtlofoph nie bei feinen analytifchen Definitionen leifteo. 
Daher IS&t fich die Methode der Mathematiker im De- 
ftniren in der Philofophie nicht nachahmen (C. 760)* 

Kant. Critik der reinen Vera. Sinfeiteng. IL S. io* 

f. V. S. i5. ff. Elementar], II Th. I. Abih. II. Buch. 

IL HauptIV. r. Abfchn. S. i8q fT. HL Haupifi. S. 

314* f* Metbodenlehre L Haupift, I. Abfchn« S. 760. 
Defj: Prolegom* S. 94. f. 3o. f. 
Schulte Prflfnng der KantUchen Cridk* L Tb* 

88 — 44. 

Anar chie. 
& OefetzJofigkeit. 

AnaxagoraSi 

Aw|«yi««c i 9»-^9un9e Einer der berflhmteften Philo- 
Ibphen des Alterfhums. Er wurde im erften Jahre 
der 70. OlymidaAie oder 494. Jaiir vor Chrifti Geburt 
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<;ebo1ir«n, zu CUzomene in Jonieii, und war so Jahr alt, 
«üs X;erxe8 mit feiner grofsen Armee filier den Helles- 
pont nach Grlecheiilxtnd ging. Sein Vuter liiefs Hegefi- 
bttlus. A;iaxiiiie.ie8, ein Philofoph der Jonifchen Schule, 

war fein Lehrer {Chm&ns Altr. Stromnt. Vtbr. Lp. ooi. 
A). Anaxagoras wdr der erfte unter den gdechifclien 
PhiloToplien , der uc\\ /u r:ner reinen VerniiufttheoJogia 
erhob. Die altern l'hüofophea der Jonifchen Schule 
machten jiehmlich die Materie zum Grundprincip, aus 
welchem (ie alles ableiteten und erklärten, und Uelsen 
folglich keine andern als Natururfachen zu. Man ftrei- 
tet darüber, ob Thaies, Anaximander und Ana- 
xiraenes eine Vernunfktheologle gehabt haben oder 
nicht. Cicero fegt, da£s fchon Thaies einen Gott 
geglaubt habe, von dem die Welt aus Waffer gehildet 
worden fei. Allein Cicero widerfpricht fich gleich dar- 
auf felbft, indem er fagt, dafs Anaxagoras der erfte 
gewefen fei, der die VVclt einem GoJt zugefchrieben 
habe, und diefes behaupten auch die niuigen Schriftft el- 
ler des Aüerlhums, ilie vom Ana:<o-oras reden Cicero 
de Natura Deor. libr. I. Ca^. X. XL) Mau trifft aJ!o in 
der Gefchichte der griechifchen Philofophie über d«a 
Anaxagora.8 hinaus wenigftens Iceine deutlichen 
Spuren einer Vemunftiheologie an (M. I. 36o. P. 2 )3}* 

2. Ana.%agoras nahm uun neben der Materie 
noch einen Verftand (S. 85) zum Grundnrincip ao. Er 
lehrte: nicht ein Ungefähr oder eine blinde Nothwen- 
digkeit fei die Urfache der Ordnung und Schönheit in 
der Weit, fondern ein nicht zufammengefetzter, mit 
der Materie nicht vcrnüfchter, folglich reiner, einfa- 
cher i5nd unendlicher Verftand {Clemens Alexan- 
der (iilDion, ad gentes. Colon. iG8o. p. ^ö. D. Stromac. 
libr. IL p. 364. l^iefcr habe die im ganzen Chaos 
zerftrcueten und fich unter einander befindenden ähn- 
lichen Partikelehen, die er Homoiomerien nann* 
te, von den ihnen unähnlichen gefbndert, und die Shn- 
liehen mit einander verbunden, und ib z. B. aus der 
Verbindung der in dem ganzen Chao« zerfireuet gewe- 
f€'nen Kaochenpartikelcben Knochen, aus den Blutpar- 
tikelcheoTBiut n. C w« gemacht, auch fei er der Urne* 
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l>er ffer Bewegung Her Müterie (Cicero I. c. Diogenes 
hftert. in Ariaxai^oia Ub. II.). Er mischte aifo einen vtr- 
fländigeii Gott ( hc) zum ßaumeiUrr der Welt, und wies 
durch diefe grofse Idee , wie Schwab (P r e i s f c h r. S. 6) 
fehl richtig fagt, dem menfchlichen Geifle einen neuen 
Stuudpiuict zw Betrachtung des WeJtgebäudes an. 

3. DJefer PlUlofopli wurde von feinen Zeitgenoflen 
und Laudsleuten Verftand (*««) genannt, entweder, 
weil fie feinen feltenen Scbatf&nn in Unterfuehung der Na* 
tur bewunderten, oder "weil er jurben der unendlichen 
Materie noch einen unendlichen Verftaad zur Erklärung 
der Dinge annahm. Er ift der erfte gi-iechifchePhilofoph, 
welcher Baciier gefchrieben liat {Clemens Ahji'. Stroviut. 
libr. /. p. 5o8. cj, die aber leider nicht auf unlerc Zeiten 
gekommen find. Und diefer Mann, der zuerft würdige 
Begriffe von der Gottheit lehrt« , hatte das Schjci-ibi, dafs 
er der Gottesläugauu :; befchuldi^L , und nicht nur deshalb 
verlilagt , fondern auch zu einer Geldftrafe von 5 Talenten 
verurtheil^ und aus Athen, wo er lehrte, verwiefen wurde» 
Allein es war die GegenpartheidesPerikles, feines Scholen;, 
einesStaatemanne8zuAthen,denmanftfirzen wollte, die ihn 
verfolgt». Man gründete die Anklage darauf, dafs Ana* 
xagoras lehrte, die Sonne und die himmlifchen Körper 
wären irdifcher Natur, woraus folge, dafs fie nicht Götter 
würen { Jofephus e. AppJlbr. IL S. xo79).Anaj^agoras wurde 
6a Jahr alt und ftarb zu Lampfacum. 

Kant. Grit, der pract. Vernunft. I. Tii. IL B, II, 

Hauptft. S. 25i. 
Diogenes Laert, üb, iL Anaxagoras, 
Bayle Dict. hift. et crit. Art* AmUMgOtM» 
7. LucretUi Lib* h 83o. ff» 

Anbetun^^ 

S. Beten. 

And acht, 

devotioy deuocioTt. Ift die Stimmung des Ge 
tnflths zur Empfänglichkeit Gott ergebener 
Gefianungen. VV^n nehmlich djs Gemiith durch 
irgend etwas fähig gemacht wird, folche Geiinnungeu 
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aii7.li nehmen, lüe dem Willen Gottes gemäfs find, fo ift 
der Zuftand, worin das üemüth fich befindet, Andacht 
(R. 260). Nun ift es aber immer nur eine moralirche 
Idee, welche diefe Wirknng hat; daher kann man iiich 
fagen^ die Andacht ift die Wirkung der morali* 
fchen Idee, fublectiv betrachtet, oder au£i Ge« 
moth (R. 507). ' Das Gemüth befindet fich aber vorzüg- 
lich in diefer Stimmung, wenn es fich Gott In feiner 
^lajeftät vergegenwärtigt oder anbetet, wenn es fich 
die Wohlthaten Gottes vorfiöllt oder Dankbarkelt 
empfindet, wenn es ein V^ci langeh fühlt, Gott wohl- 
zugefalien , und wenn es zur Unterwerfung unter 
die Füguniien Gottes gcftimmt ift. Die Andacht ift 
alfo nicht ei^euilicb eine abfoliite*. Pflicht, fon- 
dern nur PHicht, weil fie zur Hervorbringung pflichtmäf- 
£ger Gefinnnngen dienen kann, und hat daher In der 
Religion nur den Werth eines Mittels. 

s* Die Andacht ift uoterfchieden von der Er- 
bauung, wie die Urfache von der Wirkung; denn 
die Andacht .bewirkt oft, dafs wirklich Gott ergebene 
Cefinniiiiaen im GemiUh entftehen, welche Wirkung 
eben Krhauung heifst. Die Frbauung ift alfo nicht 
Ki:hrunp;, denn diefe gehfjrt zur Andacht, das Ge- 
niülh ftiniinen, heifst ja daffeibe bewegen, rQhren; daher 
liegt tÜe RüliruMft im Begriff der Andacht, aber nicht 
im CegriiT der Erbauung. Die meitten vermeintlich An- 
dächtigen, welche die Andacht nicht in der Stimmung 
des Gemflths, fondern in der fiuftern Anbetoog und Eh- 
renbezeugung fucben , und darum auch AndSchtler 
heifisen, oder Menfchen, die nur den Schein der Andacht 
haben, fetten die Erbauung in der Rührung, die fie durch 
ihre Andächtelei bewirken. Die Wirkung der Andacht^ 
tiafs fie den Menfchen wirklich belTert, heifst Krhauung. 
Hat die Andacht diefe Wirkung nicht, fo hat üe 
Dicht erbauet, lo ift fie unvirirkfam gewelen , und 
hat dann gar keinen Werth; denn ein Mittel hat 
nur dann Werth, wenn es dient, den Zweck zu errei- 
chen. Man verwechfelt alfo die Erbauung mit der 
Andacht, wenn man von einer Predigt, welche die 
Oemttther gerflhrt hat, tagt, fie habe erbauet; fie ver- 
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fetzte eij»entlicTi nur die GiMmithfr in Andacht, 
machte Tie aufgelegt, fich 7u LefTern , uutl war erbau- 
lich. Braclite die Predigt aber wirklich BelTerung in 
den Zuhörern zuwege, dann hat fie in der That er- 
bauet (R. So8.*). 

KanuUel* innerh« der Grenz, der blo&ea Vernuolt 

IV. St II. Th. 1. $. s6o. 

Allgein. Aniuerk. 2. S, 3^7. 3o3. *1 
Blair Predigten« .1. Band« lo* Predigt, S, 188» fi^ 

Andächtelei, 

devotio fpurlOy b i gn t c c rl e. Ift die Gewohn- 
heit, ftatt Gott wohlgefälliger Handlungen, 
in der unmitteibareu üeict.u;uguyg mit Gott 
durch Ehrfurchtsbezeigungeii die Uebung 
der Frömmigkeit zu fetzen. Wenn man fich 
Behmlich einbililet, man gefalle Oott wohl, tirenv .man 
alle Gebräuche, da« Aeufserliche in der Religion, pflocl- 
lich beobachtet, und dabei wohl gar noch feioe ganze 
Aufmerkfamkeit auf innerliche, vermeinte himmlifche 
Gefühle und myflifche Gemeinfchaft mit der Geifterwelt 
hinrichtet. Das erfte macht die Andächtelei -zum A tier- 
glauben, das zweite zur Schwärmerei; bei IjeiJea 
wird aber auf die fitiiichen Pflichten der Reliuion «ve- 
nig geachtet. Die Andächtelei ift alfo eine der Morali- 
tät nachtheilige Stimmung des Gerattths, bei der es der 
Gott ergebenen Gefinnungen nicht empfanglich feyn kann, 
weil es in der Einbildung ftehet, es fei fchon Gott er- 
geben, ja in inniger Gemeinfchaft mit Gott (R. 286*). 
S, Andacht, Erbauung, Kircbengehen, 

Kant. Relig. innerh. der Grenz, der blolken Vernunft« 

4. Stuck. 2. Th. §. 3 S. 286'). 
Blaijr. Predigten. I, Th. 10, Predigt. S. 190. 

An Fa n g, 

Grund fatz, Princip, pnntipium , princlpp. Kin 
allgemeiner Satz, von dem befonderf Sht/e abgeleitet 
werden können. Ein Princip ifr d.iher liie erfte Er- 
kenntnils, von der eine ganze Reihe von Krkenntniffen 
fo abgeleitet werden kann, dafs die naehftfolgende Er- 
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kennti if-: auq Hiefor erften Krlvcniitnif«;, tindauK diefer wie- 
tlcr eine andre ecuiprin^t, z. Li. Alle Menfchen find fterblich, 
daraus folgt, cfals auch der Menfch Cajua Herben wird i da- 
rau!« folgt, dals eine Zdt kommen wird, wo er nicht mehr 
wirken kann; daraus folgt, Jafs fein Wirkungskreis der 
Zeit nach begrenzt ift u. f. w. Da wir una bei diefor Reihe 
von Sätzen o.ler ErkenntniflTen von dem Satze, Alle Man« 
fchen find fterblich, ausgingen, fo ift diefer Satz oder diefe 
Erkf^ntunifs der Anfang, oder das Princip derielbea 
(C. 356). 

2. Allein auch von einem folchen Satze , von dem 
eine Keihe anderer abceleitet wird, (ra^t es fich, wo ift 

er her'' f^ul d.i ift er entweder aus der Er f a h rii n g , orler 
aus der reinen A ii i i" Ii a uu n g, odei aus dem Ver» 
ftaniie, oder aus der Vernunft eallprungen. 

5. Aus der Erfahrung entfpringen entweder nur 
einzelne Sätze, ?.. H. Cajus ift gt.-ftorben , oder doch nur 
fulclie allgemeine Sätze, die nicht mit Nothwendiglceit 
verbuncfr'n find, fondern nur darum nJlcemein find, weil 
noch nie eine P.rfaiiruug nn-iiefailen ift, welche die Allge- 
meinheit diefes Sai^/e«? umgeftofsen hätte. Von einem fol- 
chen allgemeinen Satze , der fich auf eine grofse Anzahl 
Erfahrungen grflndet, von denen keine das Gegentheil ge> 
lehrt hat, fagt man, er fei durch I n d u (? t i o n ans der Erfah- 
rung hergenommen. Alle Menfchen find fterblich, ift ein allge* 
meiner Satz aus derErfahrungdurch Induction,wenn man ihn 
davon ableitet, dafs bis jetzt noch kein Menfch am [.eben 
geblieben ift. Ein folcher allgemeiner Frfahruniisrjtz l<ann 
zum Oberf.itz in einem Vcfnunttfchhifie dienen, aus dem 
ich vprmitieift einer andern Fr kcnntuifs eine neue Erkennt- 
nifs herleite. Ich kann rcliliftfs-en : 

Oberfatz: Alle Menfchen Ihid iterblichj 
Unterfatz: Cajus ift ein Menfch; 
S c b 1 u f s f a t z : Cajus ift fterblich. 

So leite ich alfo, vermittelft der Erkenntnifs, daff 
Cajus cm Menfcli iü, die neue Erkenntnifs, dafs er fterb- 
lich ift, von dem Oberfatze, dafs alte Menfcben fterblich 
find, ab. Einen folchen allgemeinen Erfahnmgsfatz durch 
Inductinn, oder Aofzühlung einer Anzahl FälJe in der Er« 
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Erfahrung, nennt man wohl auch ein Princip oder einen 
Anfang. Allein eigentlich ift er das nicht, fondern er 
gnindct f'ch auf eine ganze Menge einzelner Sätze, die 
fllJe vor ihm hergehen, und öie nur alle jn den einen Satz 
zufammen gcfüfst werden. Adam ift geftoi ben , Se th ift 
gefiorben, Enos ift geftorben u. f.w. kurz, alle unfere Vor- 
fahren find geftorben, fiß1(onnten alfo fterben, waren folg- 
lich fterblich, woraus folgt, dak alle Menfchen fterblich 
find, fo weit nnlere Erfahrung reicht; 

4* Andere allgemeine Sätze enlfpringoi ans der rei- 
nen An fc hauung, und zwar fo , dafs fie weiter keine 
befonderen Säue, wie die allgemeinen Erfahrungsfätze vor- 
ausfetzen , z. B. zwifchen zwei Puncten kann nur Eine 
gf^rade Linie feyn. Diefer Satz grrt-ndet f^rli auf die Uii- 
mügiichkeit, fich zwifchen zwei beliebigen Puncten A 
(Fig. 1 ) und D mehr als Eine gerade Linie vorziifrellcn. 
Man kann einen Jeden getroft auffordern, in Gedanken den 
Verfuch zu machen. Es ift unmöglich, Alle gerade Li- 
Dien , die man fich zwifchen den beiden Puncten vorfallen 
will, fallen zidammen, und find alfo eineund diefelbe Linie. 
Solche SStze hei&en Axiomen oder mathematifche 
Gntndfätze, d. U folche, die unmittelbar gewifs find, die 
nicht weiter von andefn Sätzen abgeleitet werden dflrfen, 
fondern fich auf eine Anfchauung, ohne weiter eine vermit- 
telnde Frkeimtnifs zu hedi\rfen, gründen. Diefe Sätze 
find allgemeine Frkenntniffe a priori^ und find daher in 
Rüfkficht auf aiie diejenigen Satze, die davon abgeleitet 
werden können , wahre Principicn oder Anfänge. 
Allein To wie ich einzelne Ei lahrungen (iu 3) auf einzelne 
Sätze brachte» und aus vielen folchen SStzen einen allge- 
weinen Satz bildete; fo giebt hier die reine Anfchanung 
in der Einbildungskraff, weil ibr Oegentheil nicht mOglicli 
ift, den allgemeinen Stttz mit ftrenger Nothwendigkeit. 
Ich erkenne daher die Eigenfchaft der geraden Linie, daüs 
nur Eine zwifchen zwei Puncten liegen kann, zwar nicht 
aus einzelnen Erfahrungsfällen, aber doch auch nicht aus 
einem BegrilT, fon:lern aus der unmittelbaren Anfchauung. 
Diefes Princip fetzt alfo zwar keine andern Sätze voraus, 
und ift in fo fern ein wahres Princip, aber e<; feL^.t doch 
eine Aaifcbauung voraus, und ijifo fern ift die .Vurchauung 
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die Oudle cferTelbcn, und der Sati wieder kein Anfing, 
ibodern nur in Vert^Ieichung mit andern Sätzen, die «liefen 
Satz vorai:^,ret7rn, ein foIch«'r Anfang oder ein Princif»* 
In ('ipfr ni Falle aJfo und in dem in 3) heifst Princip nur 
ti allgemeiner Satz, der als Principoder Anfang gebraucht 
wird (M. f. 398). 

5. Kin Priacip, im ftrengen Verft£;-nde des 
Worts, mufs ein Satz fcyn, der we»ier einen andern Satz, 
noch eine Erfahrung, noch eine reine Anfchauung voraus* 
fetzt. Er mvb einen allgemeinen Begriff geben , der 
viele befondere unter fich begreift, und keinen allge- 
meinen Begriff voransfetxt, und wecler aus der Erfahrung 
noch einer AuCchauung entfprungen ift. Jedo'Satz, der 
zum Oberfatze in einem Ver nun ftfcblufle dienen kann, ift 
alfo vergleichungsweife (co m para ttv) mit dem 
Sat^e, der davon cluicli den V -rnnnfffclihif? abgeleiter wird, 
ein Pducip, aber doch mehr ein Frincip fchlechthin 
oder an u*nd fflr fich aiifolute). Der M'-nl^ch ift 
fterblich, giebt den allgemeinen Begriff des St'^rhlichen, 
welcher unter der Bedingung, dafs das Ding ein Menfch 
ift, diefem bcfondern, einzelnen Dinge beigelegt wird, 
und fo wird ftiefes Di»ig aus dem Begriff des Sterblichen, 
nach dem Princip, dals alle Menfchen fterblich find, er* 
Icannt (3). 

6. Sätze, die aus dem Verftande, unabhängig von der 
Erfahnmg mut Anfchauung, entfpringen, heifsen Grund« 
fStze, l'rincipien des reinen Verftan des. AI* 
lein auch diefe Sätze find nicht FrkenntTtifTe , die gan? un« 
abhängig von aller andern Erkenntnifs wären. J >e[]n he- 
ben wir alle Anfchauung auf, und nehmen wir alle Kt fah- 
rung weg, fo kann es auch keine folchen Gruudfät/e iles 
reinen Verftandes geben. Gäbe es z. B. keinen Raum und 
keine Zeit, fo könnte derGrundfati nicht ftatt6nden, dafs 
•lle Erfcheittungen der Anfchauung nach ex- 
ten flve Gröfsen find, wodurch die Anvi'endung der 
Mathematik auf Gegenftändc der Fr&hrting möglieh wird. 
Gäbe es keine Fi fahrung, fo könnte der Grundfat/ nicht 
ftatt finden, dafs alles, was gefchieht, eine Ur- 
fache hat, wodttrch die Erfahrung vom lilofsen Spiel 
der Piuntafie unterfchieden , und aifo erft müglichwird. 
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Dadurch, dafs ich etwas fillr die UrCiclie und etwas für die 

Wirkung erkenne, bekomme ich erft befiiminte Krfah- 
rungsbegriffo vondem, wasgefehieht. Allein da HiefeGnind- 
ßtze (Ü > Anichni'nn;:; in Raum uiilI 7")t, und die Wirklich- 
keit Jer ia tahriing abcrhanpt vnr-ii»^iVt/cii, fo ßndfio nicht 
Erkenntnifie durcU blotse Begrjüe, und daher wi-.'dcrnur 
c o m p a r a t i V e aber nicht abfolute Principien oder 
wahre Anfänge '.M. I- Sgg). 

7. Soll der Verftand ErkenntniOe aus Begriffen ver- 
fchalTen, fo kann er das alfo nicht anders als fo, dafs er 
einen Satz giebt» deflcn Pridicat im Subject liegt, das w5re 
aber ein anaJytifcher Satz, und fetzte den Satz des Wider- 
fyruchs voraus, \' elcher aber auch nur ein comparatl- 
ves Princip ift, nclimh'chin fo fern ilherhaupt gedacht 
wird, mufs kein Prädient dem Subject widerfprechen. 
Diefer Satz ift die Bedingung der Möglichkeit des Den- 
kens überhaupt, und fetzt die Wirklichkeit des 
Denkens voraus. Soll aber das Pradicat nicht im Sub- 
ject liegen, und der Satz dennoch gedacht werden, fo 
kann das der Verltand nicht anders als unterVorausfetzung 
einer Anfchauang, -oder einer Erfahrung; aus blo« 
fsen B e g r i f f e n ift es ihm nicht möglich '.M 1. 400V Aber 
folche erfte (fynthetifche) Satze, worin das PrSdicat 
nicht im Subjsct liegt, und die doch weder befondere 
Anfchauung und Erfahrung (wie in 5 und 4)) noch reine 
Anfchauung und Erfahrung übL'rhaupt ,\vie in 5, 6. u. 7) 
vorausfet7en , fondnrn blof? durch einen beide, Pradicat 
und Subject, verbin ienden Betriff möglich find, fol- 
che Sätze heifsen alJdn Principieu fehl echt hin (M. 

8. Solche Principien fucht man wenigftens, wenn 
tnan z.B. nach einem Satze forfcht, aus welchem eine 
rechtmafsige und gerechte borgerliche Cefetzgebung 
könnte abgeleitet werden. Man will einen Satz haben, 
den weder die Erfahrung, noch eine Anfchauung ge* 
ben kann, durch welchen die Gefetzc zu bcftin^men 
waren, welche allein in der bürgerlichen Gefell fcl-.jft 
ftatt finden follten. Diefe Geforze aber beftimmcn nur 
un^, und fchranken unfre Freiheit fo ein, dals fie 

MMm phUoj. PJ'urUrb. i, ßd. O 
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dennoch didurch nicht gSnzIkh au%ehoben wird, foa 
dem nur jedes andern Freiheit mit der uafrigen, und 
die iinfrige mit der jedes andern beftehcn kann. Und 
da alfo diefe Principien uns felbft und unfre Handlungen 

betreffen, und auch aus uns feihft entfpringen, fo be- 
trifft die Frage, wie es fcheint, nichts unmögliches. 

Man fucht aber auch Principien für die Natur 
der Dinge, oder abfolut oberfle Grundfätze, unter 
denen aJle Gefetze der Natur ftelicn foiicn , und -las 
ift, wenn die Natur ein Inbegriff von Dingen 
an fich ift, etwas widerfprechendes , indem alsdann 
der oljcrile Gruiullatz etwas aus uns entfpringendes feyn 
foU t und die Natur doch etwas von uns unabhängiges ift. 
Die Auflöfung diefer Frage Sehe in Idealismus. Hier 
erhellet nur fo viel, dafs Erkenntnifs aus Principien 
nicht Verftandeserkeiintnifs ift, denn diefe fetzt Anfchau* 
lingen voraus, Erkenntnifs aus Principien aber fetzt 
gar nichts weiter voraus, fondctn beruhet auf bloCseni 
Denken durch Begrifie (M. I. 402. C. 358). 

9. Endlich giebt es allgemeine Sätze, die aus der 

Vernunft entfpringen, und es giebt entweder gar keine 
abfolutcn Principien, oder fic müITen foiche allgemeine 

Vcnuinftfäi /e fevn. E?: ift alfo nun die Frage, enthält 
die V^ernunit a priori foiche Grundfätze, in denen Prä- 
dicat und Sc'rrrr fo verknüpft find, dafs das eine niciif 
in dem aucierii euthalten ift, und welche find es? (M. 
1, 407. C. 5G:i}. 

10. Diefer Grundfatz ift nun 

I 

Für das theoretifche Denken: 

Zu dem bedingten Erkenntniffe des Ver- 
ftandes das Unbedingte zu finden, d. h. al* 
les, was wir mit unferm Veritande erkennen, das erken« 

nen wir aus feinem Grunde, die Vernunft verlangt aber 
von diefem Grunde wieder einen Orund, und von die- 
fem wieder einen u. f. f. bis auf einen Grund, der kei- 
nen Grund mehr hat, welcher eben darinn der ober- 
fte und abfolute Orund beifst, und gerade ein fol- 
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eher Oiund ift der erörterte Gnmdfatz felbft Dafs 
die Vernunft eben diefen Grundfatz hat, fehen wir ans 
dem logifchen Gehiaach der Vernunft. Denn wenn fie 
fchJjefst, fo fchlielst Tie aus zwei Vordei Hitzen, zu 
deren jedem fie wieder zwei V'orderlatze fucht. aus 
%Te1chen jene ai.s ihre Schlufsfätze foI<;en, welches 
man Profyllogismen, oder Schlüfle, die vorherge* 
hen , aennt. Diefe neuen Vorderfötze werden dann wie^ 
der SchittCs-Hitze aus neuen Varderlätzen , und fo ift es 
denn eine logifcha (Maxime) Regel, diefes fo weit za 
treiben, bis es nicht mehr geht. Das lieifet aber niclits 
anders, als es ift Vernunftgrundfatz von einer Bedin- 
gung, unter welcher etwas wahr ift, zur andern fort- 
zugehen , bis man auf eine folche Bedingung kommt, 
die keiner weitern Bedingung bedarf, fondern unmit- 
telbar wahr ift (AI I. 4^0)« 

11. Dies ift nun das oberfte Prindp aller Prin- 
cipien fchlechthin, aber formal» d. i. es betriCRt 
den Gebrauch der Vernunft ohne RQckficht auf den In* 
halt deflelben. Wenn die Vernunft befn'cdigt werden 
foll, fo muls das Denken über jeden Gegenftand> der 
erkannt werden foll, fo lange fortgefetzt werden, bis 
man auf Gründe kömmt, die weiter keines neuen Grun- 
cies bedürfen, oder 'auf Urfachen , welche in keiner 
neuen Urfache gegründet find. Dieler S^l?. iit al>er, ob- 
wolii er formal ift, dennoch fynthetifch, r'enn tler 
Begriff des Unbedingten fteckt gar mciil ju dem des 
bedingten, fondern fein Gegentheil; auch ift der Satz 
eine Aufgabe, welche nie analytifch fe/nkann, weil 
ihre allgemeine Formel ift: das A zu B machen, läge 
nun das B und das machen fchon in A, fo wäre es 
fchon gemacht, es muls daher immer noch etwas drit- 
tes dazu kommen, wodurch A zu B geinncht wird» 
Zudem bedingten Erkenntniffe des V^ei ftandes 
(A) das Unbedingte (B) finden, ift alfo nicht analy- 
tifch, fonft wäre das Unbedingte fchon mit deoi Bsding- 
ten gefunden. Mit dem Bedingten ift aber blofs l-'ne 
Beziehung auf eine Bedingung, wodurch es eben be- 
dingt ift, gegeben , aber nicht das Unbedingte (Ml. L 
412}. Ift nun diefer Sats ein Grundfatt der Vet- 
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ntinft, ein wahrer Anfang, oder abfolutes Frille 

c i p , fo mufs er a, real möglich feyn b. ; nichts weiter vor 
ihm vorhergehen; c. e« mfÜIen andre lynthetifclie SäUO 
aus ihm entfpringen. 

a Er mufs real möglich, d. h. nicht bloU 

als Princip denkbar feyn, fon'Jprn e«; inuf? anch 
wirklich alies , was erkannt wird, unter ihm Itehen. Das 
ift er aber nur dann, wenn man annimmt, dats, wenn 
das Bechngtc gegeben ift, auch die ganze 
Reihe feiner einander untergeordneten Be- 
dingungen gegeben ift, welche Reihe dann 
nicht mehr bedingt ift (M. I. 411); z.B. wennE 
das Bedingte wäre, fo mOiste nicht nur feine Bedingung 
z,B. feine Urfa che D, fondern auch die Urfache von D, 
welche C heifse, und auch dieUrfiicfae von C, welche B 
heifse, und auch die Urfache von B, welche Aheifse, mit- 
gec;eben, d. h. in r!rr Erfahrung 7u fintien fevn , und die 
Urfache A, oder eine norh weiter vor A heigehen Je, 
müf<>te eine folche feyn, die weirer keine Urfache \iäVe. 
Dann Wiire die Reihe von jener uniiedingten Urfii br an, 
diefe mit dugefchlolTen , aiib wenn die uuLediiigte Uriaciie 
A heilst, die Reihe: 

A, B, C, D, E, 

nicht mehr bedingt, fondern unbedingt. Giebt es 
aber folche Reihen nicht, fo fcheint das Princip nicht 
anwendbar, nicht real möglich, folglich kein Princip 
zu feyn. Allein die transfcenden t al e Dialecuk, 
ein TheÜ der Tranafcendentalp hiloiophie, lehrt, 
dtls die abfoluten Principien oder die Grund- 
iätze der Vernunft lieh darin von den comparatl- 
ven Principien oder den Orundfätzen des Ver- 
ftandes unterfcheiden, dals fie transfcendent lind, 
d.h. dafs in der Erfahrung nichts zu finden ift, was 
vollkommen fo wäre, wie das Princip es fordert, dafs 
alfo kein (em piri fc h er) folcher Gebrauch in der Er- 
fahrung von dem Princip gemacht werden kann, der 
demfelben vollkommen angemellen (adcquat) wäre; da- 
hingegen die Grundfätze des Verftaudes immanent 
find, d. k dals alles in der Erfthrung denfelben gemäls 
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ift, ja durch fie erft die Erfahrunjr möglich wird (fie ha* 
ben die Möglichkeit der Eifjhrune; zu ihrem Thema). 
Es ift 7. B. ein Grunttfatz des Verltandes, dals alles, was 
gefchieht, eine Urfache haben mufs; es ift crar keine Er- 
fahrung mOglich, wenn fie nicht unter diefem Ortinu- 
fttze ftehen foUte, t Analogie der Urfache und 
Wirkung. Wenn das nnn fo kuin keine unbe- 
dingte Urlache in der Erfahrung vorkommen» keine 
Urfaehe die nicht für. die Wirkung einer andern» 
obwohl vielleicht unbeliannten , Urfache erkannt wfirda^ 
und folglich kann es keine unbedingte Reihe von Ur- 
iachen und Wirkungen geben, wie die obige A, B, C, D, E , 

fevn foUte. Der Grundfatz der Vernunft, zu 

dem bedingten Erkenntniffe des Verftandes 
das IT 11 1j e ci j n g t e zu finden (loi, ift alfo trans- 
fcendeiit, d.i. uberlteigt die Grenzen alier Erfahrung, 
und bleibt nicht innerhalb der Erfahrungsarkenntnifä (ift 
nieht immanent). Fflr das theoretifcfae Denken 
giebt es alfo wirklich kein ab fo lutea» oder Ver- 
nunft princip» daa objective GtÜtigkeit bütle» oder in 
der Erfahrung einen Gegenftand anträfe, der völlig un- 
ter diefem Princip enthalten wäre. Die Vernunftprin» 
cipien gehen nehmlicb gar nicht unmittelbar auf Krfalirung, 
wie die Verftandesgrundfätze; fondern fo wie die Verftaa- 
desgrundlätze Einheit in die Erfahrung brinpen , und da- 
durch das Mannichfaltige zur Erfahrung Gej?ebene zu ei- 
nem Ganzen machen (fo dafs es nicht mehr lo ein/.eln und 
ifoiirt ift» wie es durch die finnlichen Eindrücke in uns 
zum Bewttfstfeyn kömmt» (bnderu ein zulammetihä'ngen- 
des Ganzes ausmacht) , fo machen die <pecttldtiven Vernunft- 
principien wieder aus den Grundfitaen des Vei-ftandes ein 
Ganzes» oder ein Syftem» und fetzen ihnen in dem Un- 
bedingten gleichfam einen idealen Punct, in welchen 
alle aus der Anwendung der Verftandesgruntlfätze auf <<en 
Stoff der Erfahrung entftehendft Reihen '/ulainmPTttriufcn, 
z. B. die Reihe der Urfachen und WirkuuL'en nach einer 
unbedingten, d. h. folchen Urfache hin, die keine Urfache 
weiter hat, welche aber in der Erfahrung niigends zu fin- 
den, und daher ideal ift Dies (in lo) an^ei:alirte fpe» 
• ttlative Vernunf tprincip ift daher eine blois logiiche 
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(oder formelle) Vorfchrift, fich im AufTteigeiit TOnBedtn' 

gung 7.« Bedingung, immer höhern Bedingtin^^pn , der 
VollfTänclisrkeit clcrfelben zu nähern, um dadurch die 
liochfte un:^ möglictwj Vernunfteinheit in unfre Erkennt- 
nifs zu bringen, fo wie die Ver^tandesgefetze Verftandes- 
einheit in den 2ur Anfchauung gegebenen Sloff bringen» 
und dadurch aus ihm Erfahrung erzeugen. Man hat aber 
das Bedlirfnirs der Vernunft, Einheit in die Verftandeser- 
lienntnilTe zu bringen, miCsverftanden, und jenes logifchtf 
Priticip (in lo) fiftr einen transfcendentalen Ornndfatz der 
reinen Vernanft gehalten, d. h. filr einen folchen, durch wel* 
chen die reinen Verftandcsgmndfötzc möglich werden, da 
doch diefe für fich beftehen, und in einem ganz eigenen 
Vermöricn, nf?hnilich d&m Vermögen, Erfahrungserkpnnt- 
nifs zu erzeugen, oder zu denken und zu erkennen 
gegrOndct find. Verltantleserkenntnifs gehet auf«; Verfte- 
hen tier iamlichen Objecte, Vernunfterkenntnjls aber aui 
die VoUftandigkeit der Verftandeserkenntnik, die eben fo 
unabhängig von Veranni^rincipien ift, die blofseAn- 
fchauung, wenn man fie nicht auf Begriffe bringen will, 
von Verftandesgruadfätzen. Ans Mi&verftand wollte (po- 
ftu]irtc) man alfo in den Gegenftänden der Erfahrung felbß: 
eine folche unbefchrSnkte VoIIftändigkeit der Reihen aller 
ihrer Bedingungen finden {M. 1. 6*04), weil man fie für 
Din>re an fich hielt, bei denen freili<"h die ganzeReihe 
aller Bedinguniren mit famnit dem Unbedingten wirklich 
vorhanden und folglich zu finden feyn müfste (M. I. 6ofi), 
Daraus find nun manche Mißdeutungen und Verblendun- 
gen in diejenigen Vernunftfchlüffe eingefchlichen, deren 
Ob^iatze aus reiner Vernunft hergenommen , und folcbe 
abfolttte Principien find, weil man diefe Principien fnr 
Poftulate anfahe, d. h* fUr SStze, deren Forderungen in 
der Erfahrung erfüllt werden können , da fie doch eigent* 
lieh nur Petit ione n find, das heifst Aufforderungen 
an den Verftand, nach ihnen die Erfahrungserkenntnifs 
immer weiter zu treiben , nehmlirh immer jenem idealen 
Punc'.e zu (M. 1. 6o5), w il wir es nehmlich nicht 

tnit Dillgen an fich, fondern mit Er f c h e i n u n g e u 
zu thun haben, die nur fo weit wirklich find, als die Er- 
kenntnifs durch Erfahrung und durch die Gefetze derfel* 
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ben getrieben werden Isann, und aufser derfelben nicht fo 
vorhantlen fiiul, fondern dnrch die Anwendung der Frfah- 
rungsgefet'/e erft erzeugt werden, nach weichon wir aber 
immer mitten in der Reihe der Erfjihrungen, nie am An- 
fange und nie am Ende find, und folglich die VoUftänd%- 
kelt der Reihe nie finden (C. 365). 

b. Diefes Princip ift aber auch darin abfolut, daff 
nichts weiter vor ihm vorhergehet Denn es gehet weder 
ein neues Princip als Bedingung des Satzes (in i o) vorher, 
weil diefer Satz das Unbedingte fordert, alfo etwas» Ober 
das fich weiter nichts denken läftst; noch etwa eine Erfah« 
rung, denn das Unbedingte ift in keiner Erfahrung zu fin* 
den, und die Erlahning ift möglich ohne dafleJbe. 

c. Dennoch entfpringen aus diefem Vernunftprincip 
fynthetifche Sätze, obwohl nicht die Verftandesgrundlatze 
(in welchem Falle es ein transfcendentales Princip wäre, 
wofür man es aus Mifsdeuiung immer gehalten hat). Denn 
man kann zu jeder Reihe von Bedingungen eine denken, 
die man als unbedingt betrachtet, und ihr folglich die Be- 
ftimmungen beilegen, die das Unbedingte von dem Beding- 
ten unterfcheiden, wodurch fynthetifche Satze a priori aber 
jedes befbndere Unbedingte logilch rodglich wecden. 

Solcher fynthetifchen abfoluten Vernunxtpnncipien 
giebt es eigentlich drei, weil es drei Reihen von Bedingun- 
gen giebt, zu welchen die Vernunft das Unbedingte fucht, 
nehmlich fo viel als es Categorien des Verhältoiires (der 
Relation) giebt (M. I. 427. C» 579). S. Vernunffe- 
begriffe. 

m Die Categorieder Subftanz und des Aceidenz 
giebt die Reihe vom Pradicat zum Subject, das immer wie- 
der Prädicat eines andern Subjects ift, gleich als könnte 
man endlich einmal auf ein Subject kommen, dns nicht 
mehr Prädicat ift. Das wäre nun ein unbedingtes 
SubjCCt, das den Begriff einer unbedingten Subftanz 
enthielte. Die Petition der Vernunft heilst alfo hier: 
Zu der Reihe aller Accidenzen und iiubftan- 
zen die unbedingte Subftanz zu finden, 
die nicht weiter das Accidenz einer andera 
Subftanz ift 
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ß Dfe Categorie der Urfache und Wirkung giebt 
die Reihe von dem Gegruudetea zum Grunde, der im» 
mer wieder in einem ander': Grunde gegrOodet ift^ 
gleich als kOnate man endlich einmal auf einen letztea 
Gnind kommen, der nicht Sn einem andern gegründet 
wäre. Daa wäre nun ein unbedingter Grund, der 
den Begriff einer unbedingten Urfache enthielte. 
Die Petition der Vernnnit heifst alfo hier: Zu der 
Reihe aller Wirkungen und T'rfaclien tüe un- 
bedingte Urfachp zn linden, die nicht 
weiter die Wirkung einer andern Urfache ift. 

Y üie Categorie der We c h fei wirk u n g giebt die 
Reihe ailer Glieder der EiatheiJung, von weichen We'ius 
fehlt, ^leichfum rIs könnte man dtts ganze Aggregat 
aller Glieder der £intheiiuog umfaflen. Dann wäre die 
Eintheilung vollendet, und folglich erhielt das ganze 
Aggregat den BegriCT eines unbedingten Alls, auiser 
dem es weiter nichts mehr gäbe. Die Petition d« 
Vernunft hiefs alfo: das unbedingte Ali zu 
finden, zu welchem alles Uebrige als ein Glied 
zum Gan-xen gehört (M. 1. 428)- 

1 -i. Diefe Grundfiitze der fpeculativen Vernunft 
oder Prinripien fchlechthin find alfo nicht, wie 
die Verftm;dcs,^ruiu;:iii/.c, conftitutiv, d. h. geben dem 
Vcrftan.ie nicht das Gefetz, wie er erkennen muis, £0 
wie die Grundßtze des Verftandes den Erfcheinungen 
das Göfetz geben, welchem lie unterworfen feyn malfen» 
Sondern fie find blols regulativ, d. i. fie geben dem 
Verftatide blofs eine Vorfchrift, wie er verfahren foll, 
xielimliclv in der Reihe der Erfahrungen nirgends, als 
wäre es eine Grenze, flehen zu bleiben, fondern immer 
nach einer neuen Erfahrung zu forfchen, weiche die 
Bedi,:i: :ii^ (i'T /uletzt eil jnnten Erfahrung enthalte. 
Das cij ickt Kant fo ans, ihefe Principien geben dem 
Verfldude den Kci'refiu.s (Zurüciigi*iJg) in der Reihe 
der Bedingungen auf, oder fordern den Verftand auf, von 
Bedingung zu Bedingung zurttck zu gehen. Aber fio 
fetzen nicht feft, dafs in der Sinnenwelt ein wirklich 
Unbedingtes vorhanden feyn mQfTe, in welchem Fall £• 
keine Vernunfk^rincipien, fojutern Orundfätze des Var- 
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ftancfe^ wären; welches aber nicht mSglicli ifV, weil 
zwar ierle Erfahning inre Grenzen hat, die aber nie u ti- 
be dingte Grenzen lind, fondern folche, die von ge» 
Willen Bedingungen im erfahrenden Subject abhängen, 
z» B. dais er nicht früher lebte, oder feine Sinne nicht 
treit€r reichen u. £ w. (M.I. StS}. 

1 5. Das theoretifche Princip fchlechthia 
fagt alio nicht, was ej« Ohject wirklich fei, denn es 
gebet gar nicht auf Objecte, welche« allein die Sache 
der Verftandesgrundfötz« jft4 fondern es lagt, wie der Kr« 
fiihrungs-H^relTas anzufiellen fei, nebinlick fo, data 
keine Erfahnipgsgrenze Itar eine abfolaie gellen muls» 
Denn das fchlechthin Unbedingte wird in der Erfah« 
Tung gar iiicht angetroffen, indem in derfelben alle Sub- 
ftanz wieder Accidenz einer andern, alle Urfache weder 
Wirkung einer andern, und Keine Weclifelwirkung die letzte 
unter allen ift. Der Kegreflus der Wahrnebiaungen müfsla 
fonft auch hinter dem Ab fo i u tunbedingten auf Nichts, 
oder das abfoiute Leere ftofsen, welches ein Wider- 
fpruch ift; indem wahrnehmen ohne etwas, das wahrge- 
nommen wird» den Begriff des Wahrnehmen« felbft auf* 
bebt, welcher den BegrifT von etwas, das wahrgenom- 
men wird, als eins feiner Merkmaie enthält (M.i. 617, 
626. G. 537;. 

i4« Bei dem Gebranehe eines fpeeulativen Verw 
imnftpriiicips in der Sinnenwelt kann alfo nicht davo« 
die Rede feyn, etwa das Unbedingte einmal AuEzufindeo« 
oder einmal an «Üe abfoiute Grenze aller Erfahrung 
2U kommen, denn eine folche giebt es nicht; fondera 
davon, wie weit wir im Erfahriinw<? -Rcgreffus , bei Zu» 
lückführuTi-; cJer Frfaliniogen auf iliro Bef?iiiL;ungen, zii- 
rück geliea lolieii, um nach der Hegel der Vernunft 
bei keiiitr andern, als einer, dem Gegenftande ange« 
meilencn, Beantwortung der i'ragexi, nacli ihren Grün- 
den, ftehen zn bleiben, weil wir nirgend wo ftehea 
bleiben müfTen, da wir nirgends ans Ende kommen (ML 
I. 624 G. 543). 

i5. Folglich Ift ein th eoretifches Vernunft« 
princip nur gi£:]tig, als eine Kegel, die Erfahrung mög- 
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lichft weit fortzufetzen und zu erweitern ; aber nicht 
das abroltttc Ende aller Erfahrung aU wirklich vor- 
handen anzunehmeu und aufkochen. Das wäre aber 
der Fall, wenn die Ohjecte der Erfahrung Dinge an 

fich wären; da fie aber Erfcheinungen ßnd, fo muf- 
fen fie den VerftandesgrundHltzen unterworfen feyn, die 
von keinem Unbedingten und abfoluten Ende etwas 
wilTen (M. I. 625 C 544). 

,iG. In (11, c. «. ß, 7.) ergaben fich drei theoretifche 
ViTnunftprincipien , von welchen (x) und (-) aus Mifs- 
Vf'rftand tUe Veranlaffung tu einer eingebildeten Er- 
kcnutnifs der Seele und des nllervol iko tn m enften 
WeTens wurden, wie unter den Titeln Paralogis- 
mus und Ideal zu finden ift. Das Princip in {fi) aber 
betrifft die Reihe der Urfachen und Wirkungen, und 
da giebt es nach den vier Titeln der Categorien vier 
folcher Reihen, und daher vier Fortgänge (Regreftus) 
zu dem Unbedingten, woratis vier theoretiCche Prin- 
cipien entfpringen, die ich hier 2war anführen, aber je- 
des derfeljien unter feitiem eigenen Namen und im Ar- 
tikel Anlinoinie crlaütprn , und deren AbJeitung von 
den 4 Titein der Categoneii unter deni vVort cosmo- 
logifche Idee zeigen werde. Piefe Principien find 
alfo : 

a. Der Quantität (der Objeete in 4er Sinnenwelt) 
nach fahrt die Frage der Vernunft nach dem Unbedingt 
ten auf das Princip: in der Welt ift ein Regref- 
fns in unbeftimmte Weite, fowohl dem Räume 
als der Zeit nach» f. Antinomie 4> A. e. und 
Zu f a ni 111 e n f e t z II n g. 

b. Der Qualität (der Objecte in der Sinnenwelt) 
nach führt die Frage der Vernunft nach dem Unbeding- 
tL'n nuf das Princip-. in der Welt geht der Re- 
greff us in der Th ei Jung, fowohl des Raums 
als der M a t erie i ns Unendliche, f. Antinomie 
4- b. und Theilung. 

c. Der Relation (der Objecte in dw Sinnenwdt) 
nach fahrt die Frage der Vernunft nach dem Unbeding 
ten auf das Princip: in der Welt ift alles, was ge- 
tchieht, nothwendig, gefchieht es aber durch 



Digitized by ÜOOglc 



Anfang. 



• In noralifcKes Wefen, fo ift die Handlnng 

swar als Naturwjrknng nothwendig, und 

in fo fern erklärbar, obwohl ohne morali* 
fchen Werth; aber als tnoralifch nicht in 
den Gefet^i^n '.\ p r Natur, fonfff»rn in der Ver- 
nunft, einem (7.11 einer ganz iinl)egreifllchen , int*»]- 
ligiheln , nur des Mornlgefetzes wegen, nothwendig ge- 
dachten Welt gehüiigen) Dinge an fich gegründet, 
und in fo fern frei, und von m o r a Ii fc h e ra 
Werth, obxTohl vncr klärbar, f. Antinomie 
4*B. a. und Freiheit. 

d. Der Modalität (der Objecte In der Sinoenwelt) 
nach fahrt die Frage der Veriiutift nach dem Unbeding- 
ten auf dasPrincip: in der Welt hat alles, was da 
ift, feinen Grund in feiner Nat ururfache» und 
ift in fo fern nicht a b f o 1 u t, fondern nur h v- 
pothetifch nothwendig, d. i. zufällig; aber 
die ganze Reihe des Zufälligen ift (in fo fern 
uns das Moralgefetz nöthigt, den Erfcheinungen ein , von 
einem nothwendtgen Wefen abhangiges) Ding an (ich 
zum Grunde zu legen, in einem not h wendigen 
Intelligibeln Wefen gegründet, f. Antinomie 
4« B. b; und Nothwendigkeit. 

17. Die Vernnnftprindpien feilen eigentlich alle 
Verftandeskenntnifle in Kine Einheit zufammen fallen, 
welche allemal ein VernunftbegrifF (eine I ' l e) ift, de- 
ren Object in der Erfahrung nie gefunden wird, z. B. 
unfre Kenntn'ITe von dem Zufaminenhang der grofeen 
Weltkörper enthalten dadurch Finheit., drJ^ wir uns den 
Fortgang ins Unendliche als vollendet voriteiien, unter 
der Idee eines Gnnzen, das wir Welt nennen. Eine 
folche Einheit, in der alles, als in Einem Princip zu- 
iammenbängt, heifst eine fyftematifche Einheit. 
Das Ptincip ftellt alfo eine folche ffftematifche Einheit, 
2.. B, die Idee eines Weltganzen auf, um unfre Verftan- 
deserkenntnifs in EinSjftem zu verbinden* Diefes Prin- 
eip ift aber darum doch nicht fubjectiv oder ein fol- 
ches, das blofs von der Befchaffenheit eines einzelnen 
denkenden Subjects abhängt; fondern objeFtiv, oder 
ein foiches, das die BefdiafTenheit einee Objects allge- 
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mein und nothwenflfg hertimmt. Diel'e'^ Obiect ift aber 
nicht ein Erfahruni sobi'ect Jer rimiliciieii Anfchauuiig, 
wie bei den Orundfätzen fies Verftandes; iondern eia 
ideales Object, oder VernUDftnrefcn , aifo nichts 
Wirkliches. Diefes ideale Ohject, 2. B. das Welt* 
ganze, ift das Ziel, das dem Verftandesgebrauch die 
Richtung giebt Fat diefen itt das Vernunftprincip ein 
regulativer Grundfatz, der dem Vcrftande das' Ge* 
fetz vorichreibt , nach welchem fich derfelbe in feinem 
Gefchäfte, £rfahrungserkenntni(s hervorzolHriJigeQi rieb* 
tMu mu(s (M. 1. 85-. C ^o8 . 

i8. Der Oruadfatz der Vernuofl 

II 

Für Ans practifche Handeln 

Ift: Nach einer folchen Maxime zu handeln, 
durch die man wollen kann, dafs fie allgemei* 
nes Gefets werde, d. h. wenn da handelft, fo 
liegt deinen Handlongen ftets eine Regel (Maxime) zum 
Grunde, nach welcher dn handelft. Diefe Regel mag 
nun ihren Grund wieder in andern Regeln haben, und 
fofort, aber der oberfte Grund aller deiner Handlungs- 
rpfTf-Jn (Maximen) foU die Maxirae feyn, dafs du ftets 
riacli folchen Maximen bandeln willft, in der dein 
Wille mit emgefchloffen feyn kann, dafs alle vernünf- 
tige Wefen nach diefer Maxime bandeln, dafs fie aifo 
als allgemeitie;. Geletz für alle verxiühftige Wefen gelte. 
Da& die pracurche Vernunft aber diefen Grundfatz hat, 
das fehen wir daraus, weil der Gegenftand, welcher 
durch die Handlung bewirkt werden foU, bei moralifchen 
Handlungen nicht der Gmnd (eauß fiaalit) derfelben feyn 
darf. Bei einer fittlichen oder moralifchen Handlung^ 
als folcbcr, if^ gar nicbt die Frage, was bringt die 
Handlung für Nutzen oder Schaden, was wird durch 
fie für mich, den Hani'eluden , bewirkt, wie ftebt es 
mit ihrem F.infiufs auf meine Wohlfahrt? fondern blofe, 
ift Ii e moralifch e;ut oder fchlecht? Folglich ift der Wille, 
dtSt eine moraiilclic Handlung, als folche, hervorbringen 
foll, aller Antriebe beraubt Es bleibt daher für den 
Willen nichts ttbrig, als die allgemeine GeTetzmilsig* 
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keit der Handlung überhaupt, d. i. dafs fie fo befchaBen 
fei, 'lafs fie a!s eefetzmafsig für jedes verndiiftige vVclen 
erkannt wertlen kann. Geietz ift aber eine Handlunps- 
regol, von der keine Ausnaluiie gilt, foJglicli ifr die 
aligemeiue Geletzniüisx^keit der HäiKÜung diejenige Be« 
fchaffcnfaeit derfelbeti, da£i fi« von einmn jetlea ver- 
nünftigen Vvefen, weiches nicht nach finolichcn Antrie- 
ben, fon lern nach Gefetzea handeln foU, in dem ge« 
gebeneo F»ü gefchebeu mufs M. IL 3i. G. 17.). 

19. Oiea i(t des oberfte Princip aller practifchen 
Principien oder Gruiiilßtze des ütthchen Handelns, d.i. 
folcher Sätze, welche den U'iJlen allgemein bertimmen 
und wieder mehrere befonclere Maximen unter Hch ha- 
ben. Es ii'l aher ein unbedingtes Pripcip, denn es 
fei7t kein anderes practifches Princii) weiter voraus , ent- 
Ijai. aber felbft tLs Unbedingte, allgemeine Geietz- 
inäfsigkei t, wodurch jeder andere practifche Grand* 
latz bedingt oder beftimmt wird, was er enthalten 
mttCt, wenn er practifch oder fittltch ityn foIL 
£r ift ebenfalls formal» d.Ler betrifft den Gebrauch 
der practifchen Vernunft^ ohne Kückticht auf irgend 
eine beftimmte, gegebene Handlung, oder auf ein Ob> 
ject, das durch eine Handlung bewirkt werden folJ. 
Wenn die Handlung nach Grundfätzen der practifchen 
Vernunft gefchehen folJ, fo mufs fie durchaus nach ei- 
ner Maxime gefcliehenj welche allgemeine Gefetzniäf- 
fi.. ke.l hat. Diefes Princip ftehet daher auch a priori 
feft, wie alle Principien der Sittlichkeit, eben weil 
der Begriff der allgemeinen GefetzmSfsigkeit die Cri- 
terien 1er Apriorität, Allgemeinheit und Noth- 
wendigkeit (hier nehmlich moralifche, welche fich 
nicht durch, du mufst, fondern durch, du follft» 
ankflndigO> ßc^i fchliefst (M.II, 44). Diefes Princip 
iftfenier nicht analytifch (alfo fynthetifch), deoift 
in iIphi Hei^riff des Willens lu' es nicht, dnfs er ge- 
rade nach diefem Princip handU; Ein ßegehrungsvcrmö- 
gen, das die zweck mäfsigften Mittel zu Wihlen würste, 
Naturtriebe zu befriedigen, und k?ine KechtmüLsigkeit 
oder IJnreclitmäCsigkeit derfelhen kennte, wäre auch 
ein WUle, obwohl kein practifch er, keine prac* 
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trfehe Vernunft Die Verknflpfitng einer durch das 

practifche Priiicip 'bedingten Kantllung mit einem Willen, 
als Prädicat deffelben, oder die Möglichkeit eines Wil- 
lens, fler einer fittlichen Handlung fähig ift, beruhet 
aifo nicht auf der Möglichkeit eines Willons über- 
haupt; aber auch nicht auf einer Erfahrung, denn 
in der Erfahrung finden wir keinen fo vollkommen ge- 
felzmäfsigen Willen, der, wider den Einflufs aller Nei- 
gungen , blofs nach dem Princip der allgeuteinen Gefetz 
mSfsigkeit bandelte. Worauf grOndet fich denn alfo die 
Kothwendigkeit der Verknüpfong eines Willens mit ei« 
Bcr allgemein gefetzmaisigen Handlung? Auf der Idee 
einer Vernunft, die Ober alle finnlichen Antriebe völlige 
Gewalt bat. Ein jeder, der (ich über feine unfittlichen 
3EIandlungen Vorwürfe macht, fo wie ein jeder, der es 
fich zum VorfrttT" macht, fittlich zu hamlehi , kurz ein 
jeder» fier moraiifch gute und böfe Handlungen unterfchei- 
ilet, fetzet voraus, dafs er eine folclie Vernunft wirk- 
lich habe, imd ohne fie konnte er auch nicht einmal 
Ton der Moralität einer Handlung etwcs wiffen, weil 
es in der Er&brung keine vollkommen moralifcbe Hand- 
lung gicbt (G. 5o *) 

20. Diefer Grundfatz heifist aucb das Moralprincip, 
und ift als Vemunfkprineip ebenfalls ein Princip fchlecb* 
bin, unterfcheidet fich aber vom Frincip der fpeculati- 
Ten Vernunft dadurch, dats es nicbt auf den Verftand 
^eht, und demfelben etwa zum erkennen dienen foll, fon- 
dern auf den Willen zum handeln. Es ift aber für den 
Willen nif^lit regulativ, d. i. es giebt demfelben nicht 
etwa blofs eine Vorfchrift, wie er verfahren foll, um, 
den Antrieben der Sinnlichkeit zu Folge, fich dem 
gröfstmöglichen Wohlfeyn immer mehr zu nähern, und 
nirgends , als wäre er an der Grenze der Befriedigung 
und des GenufiTes, Ikeben zu bleiben; fondem es Ift 
eonftitotiv fdr den Willen, d. b. es giebt demfelben 
ein Gefetz, wie er bandeln foll, ohne alle Rückficbt 
auf jene Antriebe der Sinnlichkeit. Der Grundfatz der 
Vernunft: Handle nach einer folchen Maxime, 
durch die du wollen kannft, dafs fie ail emei- 
nes Gefetz werde, ift alfo nicht transfceudeAt» 
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oder überfteigt nicht die Greniten alles ikndelns; fon- 
dern es murs der Vernunft möglich feyn, durch die 
Idee des Gefetzes hn Felde der Er&brung eine wirkende 
Urfache zu werden, d. h. moralifch zu handeln, wi* 
der alle ünnllche Antriebe. Hier, im praetilchen Felde^ 
XTird alfo» nach Kants Ausdruck, der Gebrauch der 
Vernunft, der im fpeculativen Felde trän sfccn do nt 
ift, immanent, oder fie wirkt wirklich in der Erfah- 
rung, durch ihre Grnndfätzc. Für das practifrhe Wol- 
len giebt es alfo wirklich ein ablolutes oder Vernunft- 
]iriiicip, rlas objeclive Gültigkeit hat, oder jn der Er- 
fahrung eiiiLi» Gegenftand, obwohl nicht ganz voJlkom- 
rnen, henorbriugt , der unter diefem Princip enthalten 
il't, nehmlich nioralifche, von allem EinflulTe finuHcher 
Antriebe freie, Handlungen (,P. 85.). 

1> s Uebrige über Grundfatz und Princip f. 
unter dieier Ceberfchrift. 

Kant. Gilt, der rein. Vern. Element!. II. Th. II. AbA, 
Einl. A. S. 35b — 359. C. S. d62 — iCG. I. Buch. 
II. Abfcliti. S. 379. II. Buch. IL Hauptrr. VIII. 
Abfchn. S. 536 f. IX. Akfchn. $. 543. f. iU. Hanptft. 

VII. Abfchn. S. 728. 
Deff. Grund !ca. /ur Met. der Sitten. S. 17. 5o *) 
DefC Critik. der pracc« Vern. I. Xh. I. B. L Hauplt. 

S. 83. 

Anfang der Welt. 

Ü. Anfangen. 

A n f a ng e n 

7. u feyn, fchlechthin, orlW, commeneer^ be- 
deutet das Entftchen der Subftanz, fo daCs ein Zeit- 
punct vorhergeht, in dem üe nicht war, welche.s in 
<ler Erfahrung nicht möglich ift. iJenn eine leere Zeit 
kann nicht walirgenoininen werden, und wir wurden 
daher die Entftehung der Subftanz nie wahrnehmen, fon* 
dern uns blols bewu&t feyn, dafis wir anfingen, die 
Subftanz wahrzunehmen; wSren aber Dinge vorher vor* 
handen, fo dal« wir das Entftehen von Etwas dara« 



Digitized by Google 



Anfangen. 



knüpfen könnten, So wäre diefes Ktwa^, was cntCtflncie, 
nicot eine Subftanz, fondern das Accidenz einer bereits 
vorbandenen Snbftaas. Ebea ib ift es auch mit dem 
Vergeh n, worauf ein Zeitpunct folgea mflfste» in 
dem die Subftanz, welche verginge, nicht mehr vor- 
handen wäre, welches ebenfalls in der Erfahrung nicht 
möglich ift. Das Entftehen und- Vergehen kann 
daher nur an Subftanzen wahrgenommen werden, folg« 
lieh entfteVien wud ver^f^hi^n iri c^er Erfahrung Kur Ac- 
cHenTen, ab<'r nicht i^ubftanzen. Xun beftehet jlier 
alle Veränderung nur im Eiitfteheii und Vergelieti , folg- 
lich wird die SubfLanz durch das Entftehen und Ver- 
gelien der Acciienzeu verändert, die Accjdenzeu aber 
werden nicht verändert, fonderj) wechleln (M. L 271. 
ayo. G. 23 1.). 

Das Entfteheii und Vergehen. der Sabftanzen würde 
es ibgar mmOglich machen » dafs et nur Eine Zeit 
gäbe. Denn es warden zwei Zeiten neben einander 
feyn, nehmiich diejenige Zeit, welche durch denWech* 
fcl der Accidenzen beftimmt wird, in welcher die Ac« 
ciden^cn entftehen un ! vergehen, oder ihr Dafeyn ver- 
fliefst; und diejeriii;e Zeit, in welcher (')(' Subftanzen 
wechfeJn, eulltiln-Jen und vergingen, oder ihr Dafeyn 
verilulTe. So beftimmt das Ai fgehen und Untergehen 
der Sonne, diefer Wechfelim Vcrhältniffe derfelben ge- 
gen unfre Erde, durch den Umfchwung der letztern, 
den Zuftand der Erde, und dadurch die Zeit derfelben; 
allein diefe Zeit ftonde in gar keiner Verbindung mit 
der, in welcher die Sonne gänzlich aufhörte zu feyn, 
fo dafs auch von der Materie derfdben nichts ftbrig 
bllehej wenn nun nach derfelhen auch die Erde gSnz* 
lieh verginge, fo müCste e!\vi<^ ßpharrliches vorhanden 
fevn, an welchem »r.an (üeTen Wechfel (das Vergehen 
der Sonne und der Eule n.u ,1 einander) knüpfen könnte, 
fo dais diefer Wcchfoi den Ziiltand diefes Beharrlichen, 
und dadurch die Zeit beftimmte. Dann wiiren aber 
Sonne und Erde nur Accicieazen diefes Beharrlichen. 
Gäbe es aber kein folches Beharrlichem, fo wären die 
(empirifchen) Zelten, welche man erfahren könnte, 
nicht zufammenhängend. Der Wechfel der Accidemen der 
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Sonne würde die Zeit der Sonne beftimmen, fo lange 
fie vorhanden wäre, da aber erft die Erde nach der 
Sonne ctuftuiidc, und verginge, fo würde die Zeit der 
Erde ebei tnlJ«; nur durch ihre Accideozen beftimmt wer- 
den, l)eicle Zeiten wurden aber nicht zufamineiilianjjen, 
fondera es würde zwifchea beiden eine Zeitiücke leyn, 
well man die leere Zeit zwifchen beidea nicht erfaiirea 
konnte. Folglich wflrde das eine ganz andre Zeit feyn, 
in welcher Sonne und Erde nach ^nander entftflncUa 
und vergingen, als diejenige, in welcher, durch den 
Umfchwung der Erde um ihre Axe, oder der Sonne 
um die i lirige , die Zuf^inde derfelben verändert wer- 
den. Heule Zeiten wären verfchiedcne Zeiten, nicht 
Theile Kiner und derfelben Zeit, fondern Zeiten, die 
fich neben einander bcBnden , oder zugleich \vä« 
ren, ohne doch zu gleicher Zeit tu fevn , weil 
fic nicht zu Einer und derfelben Zeitreihe gehö- 
re^n; denn während dafs in der Zeit die Accidenzen 
wechfelten, wechfelten zngleioh in einer andon Zeit 
dameben die Sobftanzeu felbft. Das ift aber ungereimt» 
denn alle Zeiten find nur Theile Einer und derfelben 
Zeit, und verfchiedene Zeiten können nicht zugleich feyn« 
Ibndern fiemalTen nach einander feyn (M I. 272)*^. 

Verfchiedene Zeiten können nicht wahrgenommen 
werden, oder empirifch d. i. Ge(;enftande der £rfah> 
rung werden, ohne etwas Beharrliches, das zu aller 
Zeit ift, und wochirch die Theile der empirifchen Zeit 
fo an einander hängen, dafs keine Zeitlflcke in der 
Wahl nelunnng entfteht, wodurch auch die Einheit in 
der Erfahrung, und damit alle Erfahrung, aufhören 
würde. Folglich ift die Beharrlichkeit eine nothwen* 



Dm U«r MigeliDliiw M«f|tim1»ift iniridili|r •iiipailia<il^ vmi nrnk 

fo heif»en : Oder ei mfl fiten iwei •pcrfchieden« empiri» 
fche Zeiten sußleieh feyn, diejenige, in welcher da» 
D'Ieyo der Snbft«nsen. und diejenige, in welclier da» 
Daf«jr« 4** A«at4*n»«a r9it\6it*, welehea ttagtseimt 

ifr. 
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dige Bedingung, unter welcher allein Erfcbeinun^eii als 
Dinge, oder G^enftfindein einer mö^ichen Erfahninube- 
ftimmbar find, oder etwas von ihnen ansge&|^t prür!;cirt)' 
werden kann. Denn .von dem, was nicht bleibf>ni( ift, 
kann nicht? ausgefagt werden. Daher müffen die Acciclen- 
zcn fclbft, z. B. die Bewegung, als bleibend, oder be- 
harrlich, fl. i. als Subltanzen beirachlet werden, wennfie 
der Begriff des Subjccts zu Prädicaten in einem möglichen 
Unheil feyn follen. Das Hehairliche nennen wir nun <lie 
Subftanz, welche folglich weder fchlechthin an- 
fangen, noch vergehen kann (M. L 273. C. aö-j). 

Die Frage vom Anfiinge der Subftanz ift fär die 
Metaphyfik von der gröfsten Wichti^ett. Schon in 
den älteften Zeiten hat man fich darüber ge^ir ;ien, ob 
die Welt angefangen habe zu feyn, oder ob iie immer 
gewefen fei. Bei diefem Streit hat man nicht bedacht, 
dafs diefes eigentlich der Streit tier Vernunft mit dt»m 
Verftande fei. Die Vernunft fordert nehmlich V^oiien- 
dnng der Reihe, im Rückgang von einem Acci-enz 
zum andern in einer Subftanz, die nicht weiter Acci- 
denz ift, (f. Aufaug. 11. c. «)♦ Der Verftand hingegen 
fordert, dala anch das allerletzte Glied noch eine Sub- 
Staaz habe, an der ihr Entftehen geknflpft werden m^tife. 
Man hat daher mit der Entfcheidung diefes Streits nie 
zu Ende kommen können. Nach der critifchcn Fhilo- 
fophie allein ift es möglich, f. Antinomie 4- Ay a,und 
Zufammenfetzung. Auch führt uns die T'iHnöglich- 
keit eines Anfangs fchlechthin in der Erfahrung 
oder iinnliclun Weh, oder des Anfangs der Subltanz, 
auf die Grenzen unfrcr Erkenntuifs. Dies fcheint auch 
der teieologifche Zweck der iMeta]iljylik aJs Naturan- 
lage in uns zu feyn» aufserdein dafs i>e ilem Verftand 
nie erlaubt, in feinen Nachforfchungen ftille zu ftehen, 
ihn auf die Grenzen feines Gebiets hinzuweifen. Denn es 
kömmt nicht auf uns ab, ob wir die Frage vom Welran- 
iang auAiverfen wollen oder nicht, fie liegt nothwendig 
in unfrer Vernunft, fie iSfst ßch auch nicht abweiHn, 
fondern fordert eine genugthuende Antwort, und findet 
doc i diefe Befriedigung in keiner Erfahrung. Die vSin- 
nenweit eutiiait keinen abfoluten Anfang, U Antino- 
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mie 4> A, a. AJle Anfänge in der Sinnenwelr lind 
fubaltern, d.i. fie fet/.en immer wieder etwas anders 
voraus. Die Smnenwelt felhft, als Idee des Ganzen al- 
ler Gegenftüude der Erfahrung, ift kein Objecl der Er- 
fahrung, fie kann alfo auch vireder anfangen noch 
vergeben*); aber in der Sinnenwelt enrfteht und ver* 
gebt alles, was wir wahrnehmen, weil wir nicht die 
Subftanz felbft, fondern nur ihren Zuftand wahrnehmen« 
dem wir vermöge unfers Verftandes etwas Beharrliches 
Oiicr die Subftanz unterlegen mflfTen, ohne welches fich 
das Entftehen und Vergehen wed?r wabrnobmen noch 
denken läfst, nnd diefer Zuftaud ift es, weicher entftebt 
und vergeht. S. A c c i d e n z. 

Die BaumEfartenfche Metaphyfik liat den Be^iff des 
Anfall [:ens nicht getroffen, wenn fie fügt: es fei die 
Veraiiiieriing eines Dinges in ein der Zeit 
nach Gegenwärtiges; denn das Ding, das anlangt« 
leidet keine Veränderung dadurch, dafs es anfängt, weil 
es noch nicht vorhanden, und Iblglich noch kein Ding 
war. 

Kant. Grit, der reinen Vem. EfeaimtarU II Tb. 
L Abth. II. Buch. IL Hanptft. IIL Abicfan. S.a3i.^ 

Angebobren. 

S. Hang. 

Angebohme 

Vo r fte 1 1 u n p c n, idrue i'/natop, conceptus ronnati^ id^es 
innee^ heilten im Gegeniatz gegen erworbene {coftceptus 

P a 



*) Es Tcrrtebt Geh, daCi hier die Rede ift ron der Welt tU Gegaa- 
ftand der Erfahmn^, die ab folche ein Itibeg;rifr der£rrcbeiptiD^«n, md 
in wn» ift. Wenn ua« «bei du Monlgelets auf «ae iatelligibele Walt 

der l)in|re an ficb hinfrtliTt , die Jen Ei iclicinnn^en zum Grunde liegen, 
und auf einen SchOpfei der iiiieliigibeln ^^'ril, Tu t{t da* kein Gegm* 
ftand dez Eifabiung, loudem eine» VeuiunligUubau, woTOft wir abav 
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aequißti) folche, die in der Seele fchon vorbanden ünd, 
ehe noch das Erkenntnifsvermögen ift in Thäri-.keit ge- 
fetat worden. (P. 2540 Critik der practifchen Ver- 

nunft verwirft fie, und behauptet, nur die AnJnqo, oder 
die Mögjiclikeit zu gewifien Vo r ft el I un g en in der 
Seele, welche dann, durch das, zur IjUdung der Er- 
fahrungserkcnntniCs , in Thätigkeit gefetzte Erkenutnifs- 
irermögen, ans fich fdbft erzeugt, and folglich aus den 
in dem Giemflth liegenden Oefetzen (dadurch, dafs man 
bei Oelegenheit der Erfahrung auf feine Handinng ach* 
tet) abftrahirt, und folglich erworben werden.*) Das 
find die fogenannten VoKteliungen a priori y die folglich 
von den angebohrnen des Plato und andrer Phiiüfo« 
phpn wohl unteifchicdcn werden mOffen. Drr Grund 
oder die Möglichkeit zu diefen VorfteJlungen lit aiJcin 
angebohren. So ift z. B die -Möglichkeit dazu, dafs 
wir Anfchaaungen des Raums haben können, angeboh- 
rea, die Anfchauung des Raums felbft aber eiitJpiingt 
a priori, wenn das GemQdi folche Eiodrficke empfängt, 
ma» denen es vermittelft jener angehohmoi Anlage äuf- 
fere Objecto bilden mnfs. So wird alfo die formale 
Anfchauung, die man Raum nennt, ans der Receptivl- 
tät der Sinnlichkeit, durch ihre eigenthti milche, ihr 
angebohrne Befchaffenhcit erzeugt, wenn, fie durch die 
Eindrücke, die fie bekommt, gleichfam gefchwnngert 
worden, Diefe Erzeugung der Formen der Sinnlichkeit, 
Raum und Zeit, der rcj^ea Verftandesbegriffe ( Catego- 
rien) z. B. Exiftenz, rSoLhwendigkeit, Subftanz, Lrfa- 
che u. f. w. , und der V^ernuuftbegriffe (Ideen) z. ß. Welt, 
Gott, Seele, Freiheit u, f. w., kann man acqulfuio ori' 



nichts begreifen und ▼erftehen. Die Scbiipfung der Welt wird alfo 
dofdi ob^ B«hsnptaiig nicht nmgcCiobeti« 4«itt di« Schöpfung bemffl( 
aicbk ^ Eifchainai^BB . ianitta die Linp am fidi. 

*) Coaeeptia in yietuphyjica obvii quaerendi Junt in ipfa natura imi- 

(atttndtndo md das tuÜonoM oecaßona exptritntimw) mbßrmgd^ mimfm» 
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giaatia odtr eine nrfprangHclie firwerbnng, ilie 
Erxengung hingegen der Anlchauuiigen und Begriff«, 
welche jtfnen ci priori gemfifs fiii<|, z.B. eiaer beftimtn- 
teo GruCte, Fi^ur, Urfache» v. f. «r. ^equiptio derivaehm. 
oder eine abgeleitete Erwerbung nennen. 

In welchem Sinne Plato, Des-cartes, Male- 
branche iinr! Leib 11 it? von angebohrnen Begriffen 
redeH) fetzt }Iir«>!nan io auseinander: 

1. Piato behauptete, in der Seele des Menfchen 
lägen alii; menfchljcheu Kenntniffe, die Tie fchon in ei- 
nein verr.angenpn Leben gehabt, und aus demfelben mit 
in das gegenwärtige Leben herflbeiigebraclit Inbe. Man 
brauche Geh daher nur einen einzigen Gegenftand in dai 
Cedtecbin*:f« zurAekzumfen» und anhaltend nachznfor« 
(chun, fo könne man alle damit verbundenen Wahrhei- 
ten wiederfinden; denn Unterfuchen und Lernen heiise 
weiter nichts, als fich erinnern. Descartes und 
Lcibnit^*), welche doch auch angebohroe Begriffe 
I>ehauptetcn , verwarfen beif{e die angofuhrte Hypothefe 
des Plato, die er im Menon und Phädrus auigelteiit 
hat. 

2. Plato, Descartes und Malebranche be« 
haupteten , Gott habe der Seele gewilfe VorfteDunjj^en ganz 
entwickelt mitgegeben , oder llelae die Seele mit ihnen ge- 
boiiren werden. Nach Leibnitsens Meinung find zwar 
diefe Vorftellungen mehr als blofse Anlagen oder Möglich* 
ketten zu Vorftellungen (welches Kants Behauptung ift), 
denn ße liegen in der Seele, wie die Grundftriche zur 
künfticjen Sratile im Marmor; nher Tie äuf.sern fich Horb 
nicht eher, nis bis Oe durch Erfdluung un<1 RaiTonnement 
entwickelt werden {Descartes MedUat* de prima Fhi» 



^) lyiah cettm apirion n*a nul fcn^«mfnt , tt il »st aif» de jmg0r qu» 
r»me dei>oit deja aifotr des cannotjjancei inneet daits i'etat jrnetdtntf (fi 
l> fTMxißuKt mroit Unt quelqu« r«Miie qm^il pii llw, tarnt tommß Hf : «l> 
les devrokM dmic mmffi »mn» Äni Mtr» etat pnUdent, om» elUs feroimtt 
fnßn inneet ou au moint concreees , oa h!en !l faudroit aller a Pinfuti , et 
fmire les ames etemeUes^ au tfuei cos ees connoijjatues Jereient umtes en ej» 
Jett part^ifMi^n^mvteima jmmMitJteammmuammit dm$ Pom» Laii' 
nUuKMEff.fmrfEmt, kam. Ha, LA, Lp.», ei. da B^fo, 
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lofoph.^ Medit, III und V, Epißol. Part. II. Epist. 54- — 
69. Princip. philo/. Part. I. 5. i3. Leibnitz Nouv. Eff. 
Ziv« /. ch. i — 3. lAv. IL ch. 1. Act. Erudit. 1684- P' ^40' 

3. Alle vier Philofophen fahen ein , rlafs inan die Ent- 
ftehungsart gewiffer Erkennlniffe (nehmlicli der a priori) 
aus der Erfahrung nicht erklären k3nn> daher lafTen 
Plato, Descartes und M a 1 e br a n c h e fte überHiin- 
lich entfiehen, der erfte fchon vor der Geburt, die 
beiden letztern, mit der Gebart von der Gottheit 
anerfehalXett werden. Leibnitz macht zwar auch die 
Seele zur Quelle derfelben, will aber, dals fie erft 
durch Hinzukuaft fiBulicher Eindrücke und des Raifon» 
nementt entwickelt werden. 

4» Alle VerihddJger der angebohrnen Vorftellun* 
gen vom Plato bis auf Leibnitz hielten es für einen 
Beweis einer angebohrnen Wahrheit, wenn fjo vom gan- 
zen oder ^röfsten Tlieil dt, inenfchlichi'n Gf^fchlcclits 
geglaubt wird. Leibnitz verwarf diofen Heweis, und 
faate, der diirchgiuigige Beifall des nieiifrliiiclien Ge- 
fcniechts fei höchltens eine An/.eige*), ab<.i keine Dc- 
monftration eines aiigebolirnen Grundfatzes, doffen ent- 
fcheidender Beweis einzig darin zu fuchen fei, dafs feine 
Oewifsheit Uois auf dem, was in uns ift (d6m innern 
Bewu&tfeyn) beruhet; 

5* Vor Leibnitz hatten alle angebohrne Begriffe 
und Orundfiitze das Privilegium, ohne Beweis (iberall 
für wahr zu pafliren. Leibiiiiz räumte ihnen diefen 
grofsen Vorzug nicht ein, und drang vielmehr auf eine 
Demonftration derfelben. *) 

6. Locke verwarf alle angebohrnen Vorftellungen, 
felbft alle Anlage oder Möglichkeit dazu , und fuchte, 
wie Epicur, alle Erkenntmls (auch die a priori) von 
der Erfahrung abzuleiten {Elf. cunc. l'Eiu humain. L. L) 



Pour moi, je ma ftrs dm conj entem»nt univerf el non paj 
«emm* J^tm$ pr&mv priAtipal», nuut eommt £un* confirmsm 
tion. cwIm 9mrü$s pnfu pour Im Uunier» tuttuMÜe la wmi/ctt, 

poHmu Itart taraeittis mw&e dh* eonmu U gtometri», cur tlUt funt envt- 
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Kant verwirft eben&lls alle ang^bohmen 
VoiTtolIun '.en'^), behauptet aber eine Anlage oder Mdg* 

liciikeit iloia im Erkeuntnifi vermögen des Menfchea« 
Avoraus fie bei Gelegenheit der Erfahrung entfpringen, 
und daher nicht angebohriip Vorftellungen , fondera 
Voifiellungeu u priori genannt werden müfTexi (Uebec 
eine neue Entdeck. S, 68. f.) 

Hif&iuann. Bemerkungen über einige Kegeln für den 
6i*fchichi5fchr* pbUofoph. Syft. über Dotens UnterC 
ttnd über die engebubrnen BegrifTe des Plato, 
Dc'scartcs und Leibnitz, iinTeuKfcb.Merk« 
1777. October IL S. 23 •»62* 

A n g e b o t;^ 

das Angebot, ablatio y l' off.^rte. Derjenige recht« 
liehe Act der V/illkühr, wodurch bei einem Vertrag 
ilem Andern bekannt gemacht wird, worüber man 
mit ihm einen Vertrag Ichlieben wlIL Bei emem, 
jeden Vertrage lind nehrolich zwei PerTonen» eine, wel- 
che etwas verfpricht, und die der Promittent 
beifst, und eine, der etwas verfproebea wird, wel- 
che der Promiffar genannt wird. Der Vertrag fangt 
iicb nun damit an, da(s er vorbereitet wird, wel- 
ches das Tractiren heifst. Diefes Tractiren beftehet 
aus zwei rechtliclien Acten der Willkühr, von denen 
das Angebot der erftc? ift. Dieies beftthet alfo darin, 
daüs der Promittent dem Promifliu- etwas anbietet^ oder 



lopcet dant Ut prituip«$ immtdiatSt gn^ raus rscoaBoiJJü vom miaui pota 
bieonUßtAUt, Ltihnitm, Kom», Iß. Jur lEntm^ km, U9. l, dt, a» 

*) Tandem quaß fpenU cmUhei «^gritar quMtßh , mtmm toncep» 
fus utmrifu4 (teinporis ac fpttü) Jit connmtus uu atqt^tUU, Pofierius qtdm 
äem per demonjtrata iani videtur i efutatum , prius autem, quia vlam ff-er- 
ntt philo fophia» pigrprum, ultenorttn quamlibM indagmtiottem pw 
duuianeot cauffaa prinut« irrümm dtdmrmmtit, um it» fMiMV» «AmkfmÄM 
0tt. Verum coneeptut ut»fm§ pnoU dMo mcfmiß^ §lt, Kmu» df 
HUindi ftnßbUis «te. (, ijS. 
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erklärt (fagt), dars er mit ihm woraber «inen Vertrag 
fchliefsen will. Der VerkäuÜer z. B. bietet, entweder 

mit vVorten, oHer ftijlfrn wf igenrf, feine Waare an. Der 
Verkäufer auf dem Maikte fitzt da, um feine Waare 
Zu verkaufen, welches ein f ti 1 Ifchw ei gen de s An- 
gebot ift; jeder Kaufmann übt tliefen rechtlichen Act 
der WiJlkahr fchoa dadurch aus, weao er fich das 
Recht zu bandelo erwirbt, iL L fich vom .Staate far ei- 
nen gültigen Kaufmann erklSren läTst*) (Hch, nach einem 
Magdeboi^fchen Kunftausdrack, voliftSndig macht« 
irermutblich, weil es das letzte ift, was aufser dem 
Lernen n. f. w gefchehen muCs, um ein ^ufmann 
zu werden, wodurch er dann in die Käufinannfchaft, 
oder die Gefeilfchaft der Kaufieute überhaupt, oder auch 
nur eines gewilTen Theiis derfelben auf:'eiH>mmen wird}. 
Das .Angebot heifst auch das Anerbieten, und ift 
eine Declaratiori oder Willenserklärung. 

Kant. Metaph. Anl'a/iqi^gr. der lleobuU L Tb. IL 
HauptTu 2. AbXcbn. i^, S. ^S. 

Angebotene, 

das Angebotene, -oblutuau Dasjenige, vrotfk" 
her ein Vertrag gemacht wird (K. 98). Es liat 
den Namen von dem erften Act der freien Willkflfar 
bpi einem Vertrage, dem Angebot, f. Ange- 
bot. Dasjenige alfo, was einer bei einem Vertrag 
anbietet, z.B. das Pferd, welches der nofshändler ver- 
kaufen will, ift das Angebotene. Diefes mufs der, 
dem es angeboten wird, erft billigen, es niufü ihm 
(dem PromifTar) angenehm feyn, fonft kann es nicht 
zum Abfchliefsen des Vertrags kommen. Billigt er 
aber das Angebotene, ib ih das Tractiren zu 
Ende, aber noch nichts von beiden Seiten erworben, 
fondern beide Theiie gehen nun erft zu den Acten des 



*) 2war hum Smumi Adi — ch anftuthm— ItCDMi » um gtwflaVcr» 
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AbfehHefsens über, welcbe das Verrprechcn voa 
der einen und das Annehmen von der andern Seite find. 

Kant. Metaphyf. Anfangsgr. der Recilttl» I.' Tb» II* 

Haupiit. a. Abidui. $i 19. S. 98. 
An'genehm, 

iuciwdujTiy a g r f' nb Ip. Diejenige i^efchaffcnlieit eines Ge- 
gen ftandes derSinnlichkeit, vermöge der er zum Be- 
gehren defTelbeii reitzt, oder das Angenehme Iftein Ob- 
jecto das vermitteift der E m p f i u d u n g (dadurch, dafs fie in 
dieSinne fallt) auf das Begehrungsvermögen Einflaishaliimd 
daflelbe zum Begehren des Objects beftlmmt, oder anch 
dasjenige, was den Sinnen in der Empfindung 
(als finnliche Vorftellung) gefällt» was vergaflgt 
oder ergötzt {delectat). Denn eben dadurch, dals et* 
was den Sinnen in der Empfindung gefallt, bcftimoit es 
da? Bef^ehrungsvf'^ögen zum Begehren des (^angeneh- 
inenj Qegdnftandes v ^yti. 2». 7*)» 

a. Angenebm Icann aber ein Gegenfiand nicht 
Jedermann feyn, und daher kann nicht ein Jeder den, 
Gegenftand begehren. Wenn nehmlich das Begeh» 
rungsvermögen foU fo befcliafTen feyn , dafs es einen ga* 
^iffea finnlichen Gegenftand begehren foll, fo murs daf- 
{Ahf. von den Empfindungen, die der Gegenft.ind, da« 
durch, dafs er das Gemöth afficirt, in demfeiben hervor- 
bringt, abhängen, d. h. die Empfindung verhält fich zur 
Begehrun^ oder Begierde wie die Urfache zur Wirkung. 
Die Wirkung mnfs aber nothwendig auf die Urfache 
folgen, fb wie alfo der Eindruck des Gegenftandes auf 
das GemaA, welcher Empßndung heilst, entfteht, 
fo entfkeht auch die Begebrung. XUefe Abhängi^^keit 
des BegehrungsrermOgens von der Empfindnng heilst die 
Neigung. Allein die Empfindung Mrflrde die Begeh« 
rung nicht unmittelbar hervorbringen, wenn nicht auch 
iii dem Gemfltfa eine Anlage dazu da wäre, das Object 
7.U begehren, welche wirKfam wird durch die Em] fin- 
chinq. Diefe Anlage heifjt der Naturtrieb. Sobald 
dierer Maturtrieb einmal durch deu fjnduis eines Gegen- 
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ftandes geweckt oder in Wirlvf^rml^ett gefetzt ifk, fo 
b.'ftimmt er das liegchruiigsvcrin<wen zum Begehren, 
das Bc'^enrunfjsvermögen bedarf des Gegenftaiides, und 
dicfe Beltiimiiuii^ des Begehruugsvermögens heifst ilas 
B^dOrfnifs, in fu b j ec ti ve r Bedeutung; aber aucb 
den Gejenftand, den du Begehrungsvermögen begehrt, 
jieont man ein Bedflrfnifs, in pbjectiver Bedeu- 
tuBg. Alle Snbjecte, für welche Gegenftände «uge* 
nehm find, filhlon ein ß cd ürfnifs derfelben, und 
diefe Gegenfiän<Ic Anil für üe Bcdürfniffe. Der an- 
genehme Oegenftand Jäfst aber dem bedürftigen Subject 
l;eine Freiheit, fiel» felbft irgend woraus einen Gegen* 
ftaud der Luft zu machen , es ift dabei keine Wahl (M. 
II. 458). Das Jntereffe der Sinne zwingt den Beifall ab, 
CS ift unmöglich für dasjenige Subject, welches ein finn- 
liches Wohlgefallen an der Exiftenz eines Objects hat, 
daCTßJbe nach Willkflhr nicht nehr angenehm zu finden^ 
obwohl der angenehmfte G^enftand dem Subject, dem 
er fo angenehm ift, unau|[enehm und widerlich gemacht 
werden kann, entweder durch die Phantafjc oder eine 
andt:re Modificirung der *Sinnenorganc. DaCs nun ein 
Subject diefen oder )enen Naturtrieb hat, gehört zu der I 
elgonthüinlichen Befchaffenheit derfelbon , folglich auch,' 
dafy ihm ein Ge^eiiftand an gen»* hm il!: oder nicht. Die 
A n n e h tili i c Ii iv e i t, oder die Befchaffenheir, daf;> etwas 
an^eneiitii ift, ill jiiclit blofs in dem angenehmen Ge- 
getd'tnnde, fondern zugleich in der Befchaffeuheit, des 
Sub(octs , dem ein Gegenftand angenehm ik , gegründet, 
fol^ich kann einem Subject ein Gegeuftand angenehm 
feyii, der eineih andern unangenehm, einem dritten 
^eiohgaltig ift [ß. 38. *). 

5. In Anfehung des Angenehmen befch ei de t fich alfo 
ein .Teder, dafs fein Urtheil, welches er auf ein Priv^tge- 
i'rihl , riehmlich fein befonderes, individuelles Gefühl grün- 
det, und wodurch es möglich wijjd, dafs ihm der (iegen- 
ftard gefällt, lieh auch biofs auf feine Perlon einfchränke. 
Man loilte daher nicht fagen, der Canarienfect iftangenehm, 
der ^dfan ift wohlfciimeckeiid , fondern er jft mir ange- 
nehm, fOr meinen Gefchmack wolüfchmeckend. 
Und fo nicht allein im Gefchmack der Zunge, des Qau- 
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mens» fondern auclr dem^ was fttr die Augen und Ohren 
jedem angenehin itt, Dem einen ift die violette Farbe 

fanft und lieblich, dem andern todt und erftorben; dem 
einen gefallt roth am heften, dem andern blau; der eine 
lieht für Jeden Gegenftand eine eigene beftiinmte Farbe 
gern , der andere möchte, dafs eine Anzahl Gegeiiftände 
alle feine Lieblingsfarbe hätten. Man iuuiet, dafs t'incr 
den Ton der Blafeinftrumente , der Andre r!en der Sailen- 
inltruniente, der Dritte Trommeln und Pauken vorzieht. 
Man kann alfo nicht darüber ftreiten, ob etwas angenehm 
iei oder nicht, denn was dem Einen angenehm ift« das ift 
dem Andern unangenehm (M. II. 4^1). Gleichwohl fin- 
det man auch» dafs manches Object vielen Menfchen 
angenehm ift, allein diefes giebt doch nur die Krfafarong, 
man kann daher nicht in ahfoluter, fondern nur in 
CO mparati v er Bedeutung Tagen, dafs diefe Objecte all« 
gemein angenehm find, d. h. die »reiften Menfchen, oder 
auch viellpiclit alle , an denen man die W'ahrnehinitne; bis- 
her aufteilte, fanden das Object anr'eneh.n. l ine folche 
Allgemeinheit heifst beffer Ein hei ii g]< e 1 1. Nach die- 
fer Einhelligkeit fagt man dann wohl, der Fafan ift wohl- 
fchmeckend, und wer das nicht zugie!/t, hat ksinen feinen 
Oefchiiuek) d. h. fein Gefchmacksorgan ift nicht gefibt ge- 
nug, das wohifchmeckend zu finden, was die meiften im 
Wuhlfchmack geObten Zungen wohifchmeckend finden. 
Diefe Einhelligkeit*giebt alfo keine univcrfnlen Regeln, 
<l. h. folche» von denen keine Ausnahme gilt , fondern nur 
generale, oder folche, die in den meiften Fällen gelten. 
IMit dem Schönen und Guten ift es hierin gan? nnrl rs. 
Niemand gründet fein Urtheü, uafi etwas fchun oder gnt 
fei, auf fein individuclies Gefühl, das ihm allein eigen 
ift, fondern in A*nfehung des Scheinen fordert ein Jeder, 
dafs alle Menfchen» wie er, Wohlgefallen an dem Object, 
welches er fflr fchön erklärt, finden follen; und in An- 
fehnng des Guten fordert ein Jeder, dafs alle Menfchen» 
wie er, das far gut erkennen follen, was er dafar er^ 
kennt. Niemand wird fagen, das ift mir fchon, oder 
das finde ich nur zu einem gewiffen Zweck nützlich, 
oder das ift nur für mich fittlicb gut (M. Ii, 4^2, 4*^'5, 
V. \B, V. so.). 
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4. Ift liem Sfilijert der GegenftanH angenehm, 
fo ilt ihm auch das 0 d f r yn des Gegeriftandes aiigenehm. 
Uieie Anuehmiichkeit des Dafeyns eines Gegcnftaudes 
boifsjl dab Ijitereffe an demfelben, und der Gegen» 
ftand intereffirt mich, wenn fein Dafeyn mir ange- 
nehm Sft. Wer aber aus Intereffe handelt, der hat 
es fich zur Regel gemacht, feine Handlung nach der 
Annehmlichkeit einzurichten ^ die das Dafeyn eines Ob- 
jects fflr ibn hat; daher h^rifst die Abhängigkeit des Be- 
gehrungsvermögens von einer folchen Regel auch das In- 
tereffe, und wenn er fo handelt, fo fagt man, er 
handelt intereffirt. (U. 9). 

Das Angenehme ift auch hierin votn Schö- 
nen und vom Guten uiiterfchieden. Wenn der Gegen- 
ftand fo befchafSen ift, dals er Uofs mein Wohlgefallen 
an demfelben r^e macht, ohne dals das Dafeyn deflel- 
ben Einflufs auf mein GefOhl der Luft hat, fo ift der 
Gegenftand fchön, intereffirt aber der Gegenftand, fo 
ift er a n g e n e h m. P> ^ i dein f c h d n e n Gegenftaio de 
habe ich blofs ein Wohlgefallen an dem Gegenftande. 
Die Exiften/. des Gegenftandcs aber kann mir gleichgül- 
tig oder gar zuwider feyn , z. B. die eines fchanea Pal- 
laftes, der vom Schweifs der Unten hanen erbauet ilt. 
Ein folches Wohlgefallen drücke ich dadurch ans, dafs 
ich läge: der Gegeniiaxid g^fdlit mir. Der a.nge- 
nehme Gegenftand hat hingegen EinfluCs auf meinen 
Zuftand, oder macht mein Intereife rege, und diefes 
drackcr ich dadurch aus, dafs ich läge: er vergnügt 
mich (U. 7.). Das erfte Urtheil drückt den Beifall 
aus, den ich dem fchönen Gegenftande geben muf?, 
das zweite aber giebt die Neigung an, die das Da- 
feyn des Gepenftandes zu d*^mfelbea in mir erzeugt. Ift 
der Gegenftand aber in einem hohen Grade ange- 
nehm, fo ift das Vergnügen, das er macht, fo in- 
nig, dafs das Subjcct fogar nicht einmal gern über ihn 
urtheilt, fondein nur das innige Vergnügen fühlt, wel- 
ches geniefsen genannt wird, und deiTen auch ver* 
nunftlofe Thiere ühig find, dahingegen der Genufs 
des Wohlgefallens am SchOnen vornehmlich im Ustheil 
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Iteftehet» derfen nur vernOoftige Wefen fähig find (M. IL 
45o. 4""- ' ' )■ 

Wenn 4 1er Get'enüand ^ut ift, fo bat ebenfalls das 
Dafeyn cleiTeJben auf mein Ge:" ';hl der i.iilt Eitiiiufs, aber 
das Dafeyo gefällt dann nicht vermitteift der Empfindung 
(als etwas, das in die Sinne fsült)» fondorn vertnittelS 
eines Begriüfs (als etwas im Versande vorhandenes, es 
fei nun verniittelft des fiegnfi», dtü es Mittel zu einem 
Zweck ift, oder, dafs es an fich gut ift, im erftea 
Fr,]] ift es (las Nfltzliche, im zweiten das fittlich 
Gute). Das Angenehme j^efallt alfo durch Empfin- 
dung, das Schöne durch Reflexion, das N H l / I i- 
che durch den Begriff vom Object, clüfs es wozu gut 
ift, das Gute (M. II. 456) durch den Cegriff vom Ob- 
ject, dafs es an fich gut ift iM. II. 4^7- 4>-' U. lo.). 
Zwar fcheint das Angenehme mit df'in Gaten in vie* 
len Fällen einerlei zu feyn. Man gebraucht nehmlieh 
gemHniglich dauerhaft angenehm und gut alt 
gleichbedeutend. So lagt man von einem EiTent was 
dem Oefchmack ftels angenehm ift, es fchmeekt gn^ 
und verfteht darunter, dafs dem fo UrthcJlenden der 
Gefchmack des EITens jedesmal angenehm fei. Allein 
eigentlich ift das unbeftimmt und fehlerhaft gcfprochen, 
denn gut ift das Wort, das entweder r!as bp/.eichnet, 
was das Mora Irrefetz billigt, das fittlich Gute, oder 
das, was zu einem Zweck taugt; beides aber ift nicht 
das, was durch gut fchmecken ausgedrückt erden 
foll, nehmlich dafs es dem Gefchmack unmittelbar ge- 
föllt. Man könnte zwar auch fageu, die wohlfchmeckende 
Speife fei zweftkmSfsig for den Gefchmack; allein das 
verftehet man nicht darunter, wenn man fagt, dafs fie 
gut Cchmeckt, welches mau fchon daraus fieht, dafs 
man nicht fugen kann, fie fchmeekt nützlich, fon* 
dem fie ift nOitztich. Der Unterfchied befteht nehmlich 
tfarinn, daTs wenn gut, im Sinne des Nützlichen, 
von t!er wohlfchni eckenden Speife gcbratirnt werden ibll, 
fo bringe ich diefe erft unter ein Verrmuftprincip ver- 
mittelft des Begriffs eines Zwecks. Gefetzt, wir woll- 
ten z. C dicfen Abend eine leckere Mahlzeit lialten, 
lind uns durch nnCere Gaumen vergnügen, fo haben 
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wir cinevi Zweck. Vv'er aber den Zweck will, der 
will aucli die Mittel. Will icTi mich durch den Gau- 
nuMi vergp f'r'pr , fo inufs ich nicht was "wohlrie- 
c liendes oJer wolilkli n g e n d e s , fondern wohl- 
fchn» eckt" 0 des effcn. Das find Vernunftprincipien 
der Willcusheftimmimg nach Zwecken. Nun weifs ich, 
ein Fafan ift wolUfchmeckend, er taugt alfo zu mei- 
nem Zweck, und wird mir, wenn ich ihn habe, zu 
meinem Vorhaben nützlich feyn. Aber dadurch^ data 
er zu meinem Zweck dient, ift er nicht augenehm, wohl 
aber dient er dadurch, da(s er dem Gefchmack ange- 
nehm ift, zu meinem Zweck. Hier brauchte ich alfo 
Vcrftand T'iid Urtlieilskraff, um den Fafan f t nützlich 
711 erklären, oder für gut dazu, mich (Jurch den 
Gaiiii en zu vergnügen; aber ihn für angenehm zu 
erklären, bedarf es keines Degriffs von Mittel oder 
Zweck, fondern blofs, dafs ich den Fafan kofte und 
fchroecke, und dals ich weife» ilala dasjenige, was mir 
unmittelbar (oline Begriffe z. B. des Zweclu oder der 
Sittlichkeit dazu nöthig zu haben) geiallt, wenn ichs 
fchmecke, angenehm hei&t (M.If. 453. U. ii.). 

5. Selbft in den genieinften Reden macht man die- 
len Uuterfchied. ]^in iund will noch von tiner i^tfe 
eflen, ehi Beweis, dafs ibm die Speife angenehm ifl^ 
daf<i fie feiner Zunge und feinem Oaumen behagt; 
allein die Mutter fcblägt es ab, ihm noch von der Speife 
zu gehen, mit den Worten, es ift nicht gut, und 
will daniit i<\^en, es köimte dir fchädlich feyn, fchlimme 
Folgen U\r deine Oerundheit hal-en, Wf^nn du noch da- 
von afseft. So kann allo etwas angenelini fr'vn, und 
dennoch feinen Zweck vernichten, d. h. fchitillich o^lef 
jiiclit ;;ut fevn. ixlubarber ift unanfjenehni für 
vieler Menfchcn Gef< hu)ack, und dennoch gut, nehni- 
lich fOr den, welchem die Gefuudheit Zweck ilV, 
jje ift nützlich oder unlrer Gefundheit zuträglich« 

IC. 454). 

6. VV'ir haben alfo mm die untcrfcbeidenden Merk- 
male des Angenehmen gefunden, nehniiich wenn et- 
was angenehm il'c^ fo' 
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fl. darf es nicht gerade Jedermann gefallen (2), fon- 
dern das Vergnügen, das es verurlacht, ift nicht all- 
gemein (3): 

b. das Pafeyn des angenehmen Oegenfundes ift eben- 
falls angenehm, oder der Gegenitand intereffirt (4. 5). 

Cr der Gegpnftand und das Dafeyn dedelben vergnü- 
gen unmittrlhar, ohne Reflexion und ohne Begriff (4. 5). 

Das Vermögen, in Beurtheilurig des Angenehmen mit 
aaebrern zufammenzuftimmen (oder der Einhelligkeit da- 
rin (3)) heifist der Sinnengefchmack. Ein Jeder 
int aber feiaeii eigenen Sion^gelchinack, weil es ein Ur« 
tlieil ftber einen Gegenftand in An&biing feines VerJialt- 
nÜEes zum Gelalil ift» welches nur fnbjectir ift, und 
blois comparative Allgemdnhelt oder Einhellig* 
k«it giebt (3) (M. IL 465). 

7. Das. Aiigenehme ift, als Triebfeder der Begier- 
den» dorchgSngig von einerlei Art. Daher find die 
«rgenehmen Gefahle nur dem Grade nach verfehiedea, 
und daranf beziehen Geh auch ihre verfcbiedencti Named, 
z. B. anmuthig, Tieblich, ergötzend, erfreu- 
lich u. f. w. deren Befchafffonhelt fli" em]i}rif''lie F'fy- 
chologie ufiterfuf-ht. Es kömmt ioJglich bei Beurthei- 
hing des Einfiulles deffelben auf das Gemüth nur auf die 
Menpje der Reize und gleichfam nur auf die Mnffe der 
angenehmen Empfindung an, und iliefe lulst fich alfo 
durch nichts als nur. durch die Quantität %'tfftämllicli 
machen. Dennoch kann ein Jeder für lieh lelbft eio9 
Tafel der angenehmen Objecto, geordnet nach der An- 
zahl ihrer Reize, feinen eigenen Gefahlen nach, ent« 
werfen. Eine folche Tafel wOrde aifo für jedes Subject 
anders, auifehen, oder die Objecte würden in jeder der* 
felben in einer andern Ordnung auf einander folge», 
eben weil die befondere Modification der Sinnf»noraan'5 
eines jeden Judivitfuj die Annehmlichkeit beftirnmt. Ks 
hängt diefe Ordnung ib:'3r von dem Zufiande ab, wo- 
rin lieh das Subject befindet , z. B. eine Tafel über d .>a 
Wohlgefcbmack des Ob&es wQrde ganz anders ausfehejiy 
wenh ii» wSre entw o r fen wotden, da das Subject dtir- 
ftete, nitida etf hungerte. Denn Im erften Fall wttrden 
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die faftrdchen Flüchte der Zahl der Reize nach oben 
«n fteben, im letztem Felle hingegen die mehlreichen 
oder mufsigten. Eben fo würde der Weinkeoner die 
Weine nicht immer nach derfelben Ordnung auf einan- 
der folgen lalTcn , foiiclprn nach dem Zuftande, worin 
fich feine Zunge jedesmal liefiuide. U. 11 3. 

Kant. Critik der reinen Verm Blementarl. TL Tb, IL 

Ahih. II. Buch. II. Ha.iptft. IX. Abfchn. S 676, 
Defffn Gründl, zur Mt-t Scr Sitten. S. 38*) 
Deffen Critik. der Urtholskralt I. Tb. 3- S. 7. C 

$^ 4. S. ao. E 5. S. 14. fr §. 7. S. iftt Bl 

Animalifc h. 
S. Animalitln 

Animali tüt, 

mnimalitast la vie animale. So h iTst rfa«? l eben in der 
Materie, oder diejenige BefchafTenhcit derleiben, dafs fie 
aus einem innern Princip zur Bewegung oderRuhebe- 
lüuimt werden kann. Wenn ^Ue Materie fo befchafiea ift, dafs 
fie ohhe Einwirkung einer andern Materie aus der Ruhe in 
Bewegung, oder umgekehrt, aus der Bewegung In Ruhe 
gefetzt wird, fo ift lie animalifch ^C. 4o3), fo ift 
s. B. alles Vergnfigen ein animalifch es Gefflhl, d« 
Ii. ein Geftlbl in dci- Materie, das den Gnind der Ver« 
inderun<T des Zuftandes eines Kürpers, aus der Ruhe 
ia die Bewegung , oder umgekehrt, enthält. Da wir 
nun kein anderes inneres Princip, oder innern Grund 
licnnen , der den Zuftand eLner Snbftanz verändern 
Ivönnre, als das Begehren, das Beuebrea aber nicht 
im äuiscrn Sinn ift: fo find wir genothigt, in jeder Ma- 
terie, in fo weit üe animalifch ift, ein Begehrunt'sver- 
inugen vorauszufetzen. Folglich ift alle Materie, als 
Iblche, eigentlich leblos, weil Materie etwas Im äuf- 
fem Sbm befindliches ift. Finden wir aber eine Mate- 
rio, wdcbe animalifch Ift, fo mfllfen wir ihr einea 
Giimd der Animalitfit, ein I.ebensprincip beilegen, wel> 
cbes daher nicht etwas in d«r Materie feyn kann^ fon« 
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dem Pill in einem innern Sinn befnuUiches unrl mit 
der Maler'e nicht räurnJich, fonrlern virtualiter (der 
Wirkung nach) vor i<n iipfies Begehren. Ein folcher in- 
nerer Grund der Veränderung des Zuftandes der Mate- 
rie heifst ihr Leben sprincip, oder ihre Seele, 
und eine beereazte Materie ader ein Körper mit einer 
Seffle virtualiter vericnopft, ein lebendes Wefen. S. 
Miterie, Seele. 

2. Die Animalität eines Körpers aber, oder die- 
jenige BekhafrVnheit deffelben, dafs er aus einem innern 
Princip in l^ewegung gefetzt werden i;ann, heltehet 
in zwei Stocken , worin a fieh von jedem andern Kör- 
per, der nur durch Sulsere Einwirlsung eines andern 
Körpers aufser ihm» alfo nur mechanifch in Bewe- 
gung gefeizt werden icann, nnterfcheideti in der Ir- 
ritabilität und SenfibilitSt. 

a. Die Irritabilität oder Reizbarkeit ift eine 
ganz hefondere und eigenthümliche Kraft der thienfchen 
Musl^elfafem , welche den thierifuhen Körper der wlll- 
kührlichen Bewegung fähig macht Sie if^ das 
eine vermittelnde Princip, wodurch dem Lebensprlncip 
im innern Sinne die Veränderung des Zuftandes des thie- 
rifchen Körpers zur Bewegung oder Ruhe möglich wird. 
Man kann Ge daher die Thier kraft nennen, 

b. Die Seniibilität oder Fühlbarkeit ift eine 
ganz befondere und eigenthflmliehe Krafit der Nerven, 
welche die thienfchen Körper der äußern und innern 
Eindrucke und folglich der Empfindung fähig macht. 
Sie ift das zweite vermittelnde Princip zwifchen dem in- 
nern Lebensprincip und der Materie ^ und da durch 
fie allein Vorftellongen möglich werden, und fie auch 
Vorftellungen vorausfetzt» fo kann fie die Seelenkraft 
heüäen. 

Kant. Grit, der rein. Vernunft. ClemeniarL IL Th« 

If. Ah'!, n Huch. L Hanptft. 4o3. 
DefC C«it. der Urtheilskrairi. L Th. $. 53. Anmer» 

kung 5. 235» 
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Anlage! 

Dispofition , dispoßth^ ditpoßtion. Die Be* 
ftasclftücke und die Formen ihrer Verbindung, die zu 
etwas erforderlich find, 2. B. die Anlagen des Menfchen 

find die neftniiLlftücke, die dazu erforderlich find, um ein 
Menfch zu feyn, und die Formen ihrer Verbindung. Sie 
ift ur fpr ü n glich , wenn fie zu der Mö^^lichkeit eines 
iolchen Wefens nothwendig gehört; wenn das Wefen aber 
auch ohne diefelbe möglich wäre« fo ift die Anlage zufäl- 
lig (R. i8> 

Anlagen des Menfchen zum Begehren. 

1. Mau kann die Anlagen des Menfchen , die fich un- 
mittelbar auf das Begehrungsvermögen und den Gebrauch 
der Willkttbr beziehen > auf drei Kliffen , als Elemente <ief> 
fen, wozu der Menfch beftimmt ift, bringen, nehmlich 
die Anlage (EL i3) 

aj fOr die Thierhelt des Menfchen, als eines le- 
benden; 

b) fardie Menfchheit desMenüchen, alseines ver- 
nünftigen; 

c) für die Perfönlichkeit de«? Menfchen, als eines 
der Zurechnung fähigen Weiens (R i4-)' 

An merk. Die letzte ift nicht fchon im HegnfT der 
zweiten enthalten, fondeni muls nothwemiiL: als eine 
befondere Anlage betrachtet werden j denn daraus» daCs 
einer Vernunft zn fpeculiren hat, folgt noch nicht das 
Vermögen einer practifchen Vernunft, od^ fich nnnit* 
telbar durch die Vorftellung des Gefetzes, ohne alle 
Räckficht auf Vortheil oder Schaden, Uols um des Ge- 
fetzes felbft willen zum Handeln beftimmen zu laffen. 

2. Die Anlage für die Thierheit desMenfchen, 
oder die Möglichkeit defTcIben zu leben, kann man unter 
dem .lügemcinrn Titel der phyfifchcn und blofs m ec ha- 
lt ile Ii en Sei bitliebe, d. i. einer folchen hriui;tn, wozu 
nicht Vernunft erfordert wird. Eine ioiciie mechani- 
fche SelbftJiebe haben daher apch die unvernünftigen 
Tbiere, fie nähren fich, pflanzen fich fort und leben In 
Geineinfchaft mit andern Thieren. Sie ift dreifach : 
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a) zur Erhaltung feiner felbft; 

b) zur Fo r tp f] a n z ung feiner Art; 

c) zur Gcnieinfchaft mit feines Gleichen 
(R.14.) 

3. Die Anlagen für die Menfchheit, oder die 
Möglichkeit des jMenroheu venuinftig zu leben und 
mit Ueberlegu iig za handeln (zur Klugheit), können 
auf den allgemeinen Titel der zwar phyfilcuen, aber 
doch vergleichenden SelbftUebe (wozu Vernunft er- 
fordert wirdj gebracht werden; fich nehmlieh nun in 
Vergleichung mit andern als glflckllch oder unglücklich 
7u beurthcilen. Dem Menfchen mufs es nehmlich, durch 
die Hinrichtung feiner Nniur, möglich feyn, geneigt 
und fähig zu werden, feinen Zuftand mit dem Zufrande 
andrer Menfch 'n zufamme.. zu halrcn, um zu beurthei- 
len, ob diefe oder £r ihren rSaturtrieben beffer i^t iing- 
thun, oder fiebcfler befriedigen, und wer alfo unter ihnea 
der glücklichfte ift. Von dieTer vergleichenden Selbfi- 
liebe rflbrt die Neigung her, fich in der Meinung 
Anderer einen Werth zu verfchaffen, oder der 
Trieb nach Ehre; und zwar urfprüngliph blols der der 
Gleichheit (ein Menfch will fo viel feyn als jeder 
Anderer): keinem über fich Ueberlegenheit zu verftal- 
ten, mit einer beftändi^on BeforgniCs verbunden, dafs- 
Andere darnach ftrebeu möchten; woraus nach gerada 
eine ungerechte Begierde entfpringt, ßch über Andere 
eine Ueberlegenheit zu erwerben, fich über Andere zu 
erheben, und diefe unter fich liinabzufetz^n. Man Geht 
hier alfo die Anlage zur Eiferfucht und Nebenbuh* 
lerei (R. i5.) 

4. Die Anlage for die PerfönliQhkeit, oder dl» 
Möglichkeit zur Moralität, ift die EmpfSoglichkeit 
der Achtung für das moralifche Gefetz, als einer für 
fich hinreichenden Triebfeder. Solche Anlage 
jft das moralifche Gefühl, welches, wenn es 
Trlebferler der Willkühr wird, zugleich Zweck diefer 
Naluraulage wird; von ihr rührt aifo der gute Cha-' 
racter her, oder diejenige Befchaffenhcit der Wili^ 
kühr, dafs fie das moraJilche Gefühl in ilire Maxime 
aufgenommen hat, welche BefchafTenheit, wie fiber* 

V. ^ 

Digitized by Google 



244 Anhgen des Menfchen zqAi gehren. 



hattpt jedtr Gliaraet«r der freien Willktthr, etwas ift, 
df» Our erworben werden kann, deffen Möglichkeit 
aber auf unfrer Natur beruhet, oder woztt die Anlage 
in uns vorhandeD feyn raufs (A. i6)* 

5. Diefe drei Anlagen können nün nach den Be> 
dingungen ihrer Möglichkeit betrachtet werden. Die 

•rfte ..a) hat keine Vernunft, die zweite (5) nur 
pragmatifche, oder andern Triebfedern dienftbare, 
die dritte (4* aber allein für fich Mb(^ p r ac ti fc h e, 
d. i. unbedingt gcfetzcebende Vernunit zur Wittz'^!. 
Allein diefe AnJagen im Menfchcn find nicht allem 
(negativ) gut, fie wult-rftreiten nicht dem ntoralifchen 
Gefetze, fondern fie find auch Anlagen zum Guten, 
fie befördern die Befolgung des Gefetzes. Diefe Anla^ 
gen gehören auch zur ^£>glif!hkeit der menfchlicben 
Natur, und find alfo urfpr anglich. Die beiden er* 
ftern kann der Menfch zweckwidrig gebrauchen, aber 
nicht vertilgen. 

6. Wenn wir nehmiich die Anlage zur Thierheit 
(2) betrachten, fo finden wir, dafs fie zwar nicht die Wur* 
zel von Laftern fei, dals aber doch durch die Wiilkfihr 
Lafter auf fie gepfiropft werden, und fo aus ihr entfprie&en 

können. Man kann fie Lafter der Rohigkeitdcr Natur 
heifsen. Dieter Lafter giebt es, nach der dreifachen Anlage 
zur Thierheit, eigentlich drei, welche hernach, nach der 
phyfiologifcheu BefchafTenheit des Menfrhen und feinen 
Verhältnirfen zu den übrigeu Menfchen, Modificationen lei- 
den, nehmiich: 

a) die Völlerei, oder die zweckwidrige Befriedigung 
des Erhaltungstriebes , wider das Moraigefetz ; 

b) die Wolluft, oder die zweckwidrige Befriedigung 
des Fortpflanzungstriebes , wider das Moraigetetz. 

c) die wilde Gefetzlofigkeit, oder die zweckwi- 
drige Befriedigung des Oefelligkeitstxiebes, wider dasMo- 
falgefef / (R. i5). 

Diefe Lafter heifsen in ihrer liöchften Abweichung 
vom Natnrzwecke viehifche Lafter, weil derjenige, 
derTich ihnen ilherläfst, auf die beiden übrigen Anlagen 
gar keine Hückficiit weiter nimmt. Da mau aber dock 
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weffs, dafs felbft bei folclieo Menfiehen, die wir viehi* 
fche nennen, noch Klugheit und moralilches GefiBhl tn- 

zutrefTcn ifc, To kann man es wohl als möglich anfelien, 
dais unter jeder Hiiiabfinkung zum Vieh noch eise tieiera 
ft*yn könne, und alfo ift die höchfte Abweichung nur eine 
Idee, die im hohen Grade bei Menfciien als erreiclit 
angefeheii wird. Es iafst fich hierauf eine Eintheilung 
der Pflichten gründen, welche den viehifchen ^ Laftem 
entgegen gefetzt find, daher giebt es auch -drei Tugeg^ 
den, nehmÜch: Nüchternheit, Keufchheit und 
Oereebtigkeit 

7* Wenn wir die Anlage filr die Menfchbeit 
betrachten, fo Snden wir wiederum, dals fie nicht die 
Wurzel von Laftern fei, aber doch Lafter, Termittellk 
der Willkühr und vergleichenden Vernunft (welche 
nehmlich blofs fpeculirend ift, und nichts vom Moralge> 
fetz weifs, als welches zur Anlage für die Perföolichkeit 
gehört), darauf iippfropft werden können, Diefe Lafter 
find die der geheimen und offenbaren Fei nd feiig ke it. Sie 
cntftehen, wenn der Menfch beforgt, dafs Andere fich be- 
mühen, fich eine verhafste Ueberlegenheit über ihn zu 
verfchafTen. Dann entfteht die Neigung in ihm, der Si- 
eberheit halben > fich eine Ueberlegenheit Aber diejenigen 
XU verfchafTen, die ficb darum bemflhen, ala Vorbauungs- 
mittel gegen den Erfolg diefer Bemühungen« Die Idee ei- 
nes folchen Wetteifers ift an fich nichts böfes, fie fchlielst 
die Wecbfelliehe nicht aus , und ihr Naturzweck ift eigent- 
lich, als Triebfeder zur Gultur zu dienen. S. Cuitur* 
Sie wird nur bofe , wenn fie mit Uebertretung des Moral- 
gefetzes ausgeführt wii if ; dann entftehen Lafter, tiie in ih- 
ren höchflen Abweichungen vom Naturzwecke alle Wech- 
felüehe ausfchüefsen und teuflifche Lafter heii&en. 
(R. 16.). 

8. Wenn wir die Anlage illr die Perfönliebkeit 
betrachten, fo finden wir, dafs keineLafter aus ihr entfprief* 
fen und auf fie gepfropft werden kdnnen, aber dais fie 
doch die Möglicbkeit zurUnmoralitSt, fo wie zur Möralität 
enthalte. Die Idee des moralifcben Cefetzes allein, mit der 
davon imzertrennlichen Achtung, kann man nicht füglich 
eine Anlage für die Perfönliebkeit nennen« Sie ift die 
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P e r f ii nl i c h 1 i 1 1 felbft (die Idee der Menfchbeit als ei- 
nesDitiges an iicu, loigLicb ganz inteliectuell betrachtet). Das 
ift etwas, das nur erworben wm-den kann , deffen Mög- 
lichkeit aber , d. j. die Anlage da/.u, d'Minoch in unfrer Na- 
tur vorhanden fcyn mufs, worauf aber fchlechterdings 
nichts Böfes gepfropft w»rd?n kann. Diefe Anlage ift die 
Möglichkeit, die Aciitung fürs G'^iC.uh^ unfreMaKitne auf- 
zunehmen. Diefes ift eine Anlage zur Perfonlicbkeit 
«ndnoch nicht die Perfönlicbkeit felbft, fondern einfub- 
jectiver Grund derfelben, ein Zufatz zur Perfdnlichkeit. 
Diefe Anlage ift daher aueh nicht der Grund einzelner 
Tugenden oder Lafter, fondern der Moralität oder Sitt» 
lichkeit aberhaupt, ohne fie wnre der Menfch weder mora* 
lifch noch unmoraÜfch* (R. 17). 

Der Menfch hat noch mehrere Anlagen , z. B. feine 
Anlaufen zum Dichten, zur Malerei, überhaupt zu den 
Künften*, Wißfenfchaften u. f. w. Hier ift aber nur dieRede 
von den Anlagen des Menfchen, die ßch auf Jas Bcgeh- 
Tungsvermögen und den Gebrauch der Willküht beziehen. 

Kant. Religion innerhalb der Grenzen. I. Stück. 1. S, 
i5. 

Jacob. Philo f. Sittenlehre. 3» Th. i.Haaptft, y.AbCsbiu 

§. 4»4 — 4»t> 
Deffcil). Krit. An[anqs!;ründc zu einer allgemeinen 

Meiaphyfik. Haile 1788. §. 175. S. 124. 
Locke Effai eb«c«rjiaitf ^Eiitendemeiit, Uo, U, ek, XXT/* 
10« 

A n 1 e i h 

mutttumyprie. Die VerSufserung einer Sache, vn* 
t er der Bedingung, fie nur der Speeles nach wie* 
d e r z u e r h n J t c n, z. B. Gcti aide gei;cn Getraide, oderGeld 
gegen Geld (K. 1-20). Wenn ich nehniliöh einem Acker- 
mann das Getraide zu feiner Ausfaatgche, unter der Be- 
diugun.^, dafs vr tt ir d.iffelbe nach der Frnte 'vicder gebe, 
fo ift das eine Anleihe diefes Getraides. Die A n 1 e i h e 
ift vom Verleihen wobi zu unierfcbeidcn. ^* Anlei- 
her und Verleiben. 
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Kanr. Meraph. Anfangsgr. der KecbttlehlW» h Th. IL 
HaupiTt. O' AbfcluK §• ii. $. 120. 

Anleih er, 

commodatorf priteur, Derienige, der efiie Sachs 
▼«rSnfsert, unter der Bedingung» fio nur der 
Speeles nach wieder zu. erhalten. S. Anleihe. 
Kant pennt aber(K. i45) Anleiher, was er eigentlich 
V erl ei her nennen folltc. Ein Verleiher ift nehmlich 
derjenige, der den Gebrauch einer Sache, die 
ihm gehört, einem Andern eine Zeitlang um- 
fonft b e w i 1 1 i £^ e t. Verleiher. So braucht auch 
Kant felbft das VVort Verleihen. (IL 120). 

Kant. Mftaph. Anrang«;!?!-. der RpchfsJehre. I.'Th. II« 
Hauptiu^^. 3i. A, b. Ü. lao. Iii, Hauptft. $. 3fi. *• 
S. 145. 

Anmafsnng 

des Gerchmacksurtheils. & Gefchmacksnr- 
theiL 

Annehmen. 

S» Vorausfetzen. 

Annehmen 

die göttliche Beihulte im Guten. K. 4^. Did- 
ier Ausdruck bezeichnet das Aufnehmen der posi- 
tiven Kraftvermehrung durch Gott in 'unf* 
r e Maxi m e , wodurch es allein möglich wird , dafs Je- 
manden das Gute zugerechnet, und er far einen guten 
MenCchen erkannt werde. So wird z.B. dieBeiholfezum 
Guten anpenommea» w^n wir den beftäudigen Vorfatz 
haben, auf jede gute Re<runf^, jedes Gefühl der Achtung 
firr eine Pflicht zu achten, die Aufforderung in uns zur 
Frfülliuig derfelben zu befolgen, den Muth , den wir foh- 
len , eine gXJte , aber mit Schwierigkeiten verbundene 
ihat nicht verrauchen zu iailen, und die Mittel, durch 
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die wir warn Outen ermimtert werden können > zu be« 
nutzen* 

2. Da der Menrch den freien Willen haben fhufs, 
die göttliche Beiholfe zu benutzen oder nicht, wenn ihm 
daa Gute, das dadurch gewirkt wird, foU zugerechnet 
werden , fo mufs die Befferung von dem Menfchen abhan-« 
gen. Daher der Satz der Kirchenväter : Deus volemibus 
dat gratiam, nuT denen, die wollen, giebt Gott die 
Gnade. 

3. Man nennt insgemein die Beihlilfe Gottes zum 
Guten in dem Menfchen die Gnade Cgratia). Dies kann 
«ugeiaffen werden, nur mufs man nicht den falfchen Be- 
griff damit verbinden, als ob Gott fich dann allein tbatig 
und der MenTch nur leidem! verhielte. Dann könntedem 
Menfchen fein ültiich gutes Verhallen nicht zugerechnet 
werden. Bisweilen ift man, durch eine fiilfdie Exegeüe 
verleitet, darin fo weit gegangen , dab man dem Menfchen 
dabei aÜe Mitwirkung ab^^eftritten , und alles Gott zuge* 
fchrleben hat Wenn der Menfch nicht nach blofser Will- 
kOhr, fondern nach Cerochtip^keit foU behandelt werden, 
fo mufs er die göttlicbe BeihüJfe annehmen , und ihm da- 
durch das Gute :^ugcrechnet werden. Da aber die göttli- 
che ßeihülfe die Wirknnfr einer liherfinnlichen ürfacheift, 
und es fol lieh keine triahrong davon geben kann, io 
mufs der Menfch nur immer den Vorfatz haljen, alle Mit- 
tel zum Guten, die er in und aufser lieh fiudet, zu benu- 
tzen, und folglich gut feyn wollen. So ift es fehr fchick- 
]|ch, die Beiferong des Menfchen von Gott abhängen zu 
lalTen, aber die Annchmung derfelben dem Menfchen zu- 
zurechneiu Begriffen wird aber durch diefe Idee von der 
göttlichen Beihülfe eigentlich nichts, weil hierbei im« 
mer ein Actus der menichlichen Freiheit vorkömmt 
der jederzeit für uns unbegreiflich ift (Ii. 279). 

4* Das Annehmen der göttlichen BeihAlfe gefehieht 
entweder fchon vorher, durch den Vorfatz der Beffe- 
rung, den der Menfch fafst (er macht fich (fcr Bei- 
hülfe Gottes warJig), oder Gott wirkt in dem Men- 
fchen den Vorfatz der Sinnesänderung, und der Menfch 
nimmt das an und führt aus. 
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5. Wenn die Beiholfe OotiM fo gedacht wird, dadi 
ie den Mettichen volJUoinmen belTert, fo heifst fie Wie 
vollkommene Gnade (gratia ejßcax). Von diefer 
vollkommenen Gnade behnupteten einige^ der Menfch 
könne ihr nicht widerftehen» 

6. AJle Bekehrung des Menfchen ift unbegreiflich, 
aber fie mufs möglich fevn , lolltf auch das, was wir 
dabei thun können, für üch allem unzureichend feyn, 
vnd wir uns dacloreB ntir eines fOr uns unerforfcblichen 
höhern Beiftandes empfinglieh machen, L Gnade. 
Wenn alfo höhere Mitwirkung das ergänzen folJ, was 
nicht in des Menfchen Vermögen fteht, fb mufs der 
Menfch thun, Ib viel in feinen Kräften fteht. Wir ha- 
hen es nicht nöthig zu wiffen, worin diefe höhere Mit' 
Wirkung Gottes beftehet, f. Gnaden wir i<ung. Es ift 
dem Menfchen genug zu willen« wüs er felbit zu thun 
habe. 

7. Hieraus läfst fich nun erklären, wie die Ver- 
nunft auf die Idee der übcrnatürhchen Beihüife Gotles 
kömmt. Die Vernunft ift fich ihres Unvermögens zum 
Guten bewuist, f. Verderbtheit des menfebli« 
chen Herzens, daher- dehnt fie fich bis zu Ober- 
fchwenglichen Ideen aus, ilie jenen Mangel erfetzen 
könnten, ohne fie doch als einen erweiterten Befitz 
fich zuzueignen, obwohl ße auch die Mügliclikeit oder 
Wirklichlxcit der Gegenftände derfelben nicht beflreitet. 

8. Man kann den Glatthen an folche IJsen dca 
(über die Möglichkeit derfelb^'u) refle c i i r en d e n nen- 
nen, wenn man fich aber anmafst, die Gegeni'tände der- 
felben 7u erkennen, etwas davon zu wiffen, den dor^- 
matilchen. IJtr letztere kömmt der Vemuaft uunuf- 
Tichtlg und vermelTen vor. Die Schwierigkeiten wegzu- 
räumen bei dem , was moralifch feft fteht, ift ein Ne- 
bengefchäit (Parergon). Der Nachtheil des Gebrauchs 
der Gnadenwirkungen in der Religion heilst Schwär* 
merei. 

9. Die Herbeirufung der Gnadenwirkungen kann 
alfo nicht in die Maxime der Vernunft aufgenommen 
werden , wenir diefe fich innerhalb ihrer Grenzen hält, 
wie überhaupt nichts Uebeinatürlicbes, weil gerade bei 
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dicfem nll;?r G«»hrauch aufhört. Die Vora:i<^r*»'7un;^ eirf?r 
prat^tifrht^n Beoutzung diefer Idee ii't ganz ücn hibit \vi- 
derfprrcliond. 

Kant. Religion der Vernunft. 2 Aufl. S. 49 ~' ^4* 
Torzüglicb die Anmerkung S. 64> 

Annehmlichkeit, 

iucmiditasy agr^ment. Diejenige BefchafTenheit eines 
Olyiects, dafe rlrn Sinnen in f?er Einprinrlung gefällt, 
und folglich vergrv.t^t. fc-in Apfel hat Aimehniiichkeit 
für maiiclien duunen. Der Cananenfect fchmeckt inan- 
cheiii Menfchen wohl, uiul har ddiier Annehinlichi\eit 
ftir ihn, f. den Artikel: angeneitm. (U. 238.}. 
Diefe Annehmljchlielt kann nicht der Befdminunir«» 
grund des Gefchmacks feyn, denn fouft lieTse fich ülüer 
ein Gefchmacksurtheil nicht ftreiten 1 weil die Annehm- 
lichkeit von der fubjectiven ßerrhaffenheit der Gefühls« 
Organe abhängt, und daher das, was filr den Einen 
Annehmlichkeit hat, es nicht immer frir den Ancicni 
hat. Aber man trachtet dennoch , oiine ob^ectivo 
Gründe lu haben, durch \vorh{>lfri!;^ f>!i \Viff''rft2nd 
nach Einhelligkeit der Ui theik» » her eine Sache d.-s 
Gefell niacks. Fol;;licii kann Schön hoit und Annehm- 
lichkeit nicht einerlei Tcyn. Leber Schünhcit lalst 
fich ftreiten, weil fie für Jedermann gilt» der Ge« 
fchmack hat, daher fpricht man anch dem den Ge- 
fchmack* ab, dar das Schöne nicht SOir fchfia erken- 
nen will; aber' Annehmlichkeit aber lä&t fich 
nicht ftreiten, denn fie gilt nur für einen fo oder 
modiBcirteii Sinn, folglich nicht für Jedermann, wie 
lie&c fich denn darüber ftrieiten, ob etwas angenehm 
fei oder nicht. 

Kant Crib der Unbeilskr. I. Th. §» 57. S. s3& 
An nehm ung) 

Acceptation, accepiatio^^ acceptation. Derje- 
nige rechtliche Act der Wjllkahr, wodurch, bei ei« 
nem Vertrage , dem Andern (P r o in i 1 1 e n t e n) erklärt 
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tvird, daf? man fich das Verfprochene wolle lelftea 
laflcn. S. Angebot. Der Vertrag endigt fich nrhrnJich 
damit, dafs er conftituirt wird, welches das A b- 
fchliefsen heifst. Diefes Abfchliefsen beftehet ans 
zwei rechtlichen Acten der VVüJkühr, von denen die 
Annehinung der zweite oder letzte d«9 ganzen Ver- 
trags ift. Sie beftehet alfo darin » dafs der PromUTar 
das annimmt, was der Promittent verfpricbt , und dann 
wird der Proniiffar ein Acccptan t, d. i. derjenige, der 
erklärt, dals er dar. Verfprechen annimmt. Wer 
etwas kauft, und die Waare für den Treis, worQber dia 
Contrahirenden oder Pacifcenten (d. i. diejeni- 
gen, die einen Vertrac; fchiiefsrn , !!'"r Kaufer und Ver- 
käufer) eini<5 geworden fi«d, zu nehmen erkl.irt, ift der 
Acceptautin Anfehung der Waare. Da hier das 
Verfprechen gegenfeitig ift, fo ift der Verkuufei' der Ac- 
ceptant in Anfebung des Geldes, Jas fOr die 
Waare gegeben wird (K. qB). Ohne diefe Annehmiing 
kann nichts von dem Einen auf den Andern übergehen» 
weil CS fünft an dem Willen des Andern fehlen wttrde» 
ohne welchen keine rechtliche Behandlung defTelijen mdg- 
Üchift. (K. i55). 

2. Dio Frage ift nun, wa^ ift das Anur-^erc, das ich 
dtirch die Amir'hnning, durch die der Vertrag nun vöilig 
gefchloffen ift, lol;2:lirh durt h den Vertrag erwerbe? Ich. 
habe hehaujilet ((rruunlcguiij; i'j5}: die Annahme eines 
Verfprechens und die Annühme einer Sache ifl einerlei. 
Denn auch das Verfprechen ift eine Sache, und die An- 
nahme beider kann nur auf dicfelbe Art gefchehen. Wo- 
durch ich habe fagen wollen (Grundleg. 169}, dafs die 
blofse Annehinung des Verfprechens ein Recht auf die 
Leiftung giebt, oder fobald die Annahme gefchehen iilt^ 
oder vorausgefetzt werden kann, auch der Wille des Ver- 
fprpchcnr'pn i Promittenten) an das Verfprechen gebunden 
und zur Leiftung verpflichtet und verbunden ift. Er kann 
feinen Willen weder pllichtmafbig, noch rechtsgfdtig än- 
dern. Und (t)rtindl. 171.) durch den Verlrag bekömmt 
der Annehmende das Recht, die Erfüllung lics Vcifpre-^ 
cHens zu fordern , folglich ift diefe Erfaüung des Verfpre- 
chens ein Eigenthotn des Acceptanten. 
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3. Kant unterfcheidet nun noch fefar richtig zwifctiea 
der Ttiat, nohmlichder firfbUimg desVerfprecheiis, und 
der Sache, nehmlich dem Oegenftande des Verfprechens, 
vnd behauptet , dafs Ich durch die Aunehmung zw«r tü« 
That des PromittenteD, aber noch nicht die Sache» oder 
das Verfprochene, erwerbe. Die Sache Tel bft aber werde 
nicht dörch die blofse Annehmung des Verfprechens, 
fonilcrn cIlu-i !i ITebcrgabe (traditio des Vp rfprorhe- 
ncn uiifi durcli Annehmung diefer ^achf^ erworben. 
Denn alles V^erlprechen gehe auf eine Leiitung, und 
wenn das Verfprocheue eine Sache ifi, könne die Leiftung 
nicht anders verrichtet werden, als durch einen Act der 
Willkahr, wodurch der Promiflar vom Promittentea in 
den BeGtz der Sache gefetst wird, d. i. durch Ueher- 
gäbe. Vor der Uebergabe uad dem Emp&iig der Sache 
ift .freilich die Leiftung noch nioht gefehehea, die Sache ift 
von dem einen zudem Andern noch nicht übergegangeit« 
folglich lei Oe von dem Promiflar noch nicht erworben wor- 
den. Daher fei das Recht aus einem Vertrage nur ein per- 
fuiiliche«;, uuvl würde nur durch die Tradition ein- ding« 
liche.s Recht (K. 11:2). 

4. Es ift uehmlich die Frag©, wenn zwifchen der 
Si'hliefsung und Vollziehung eine (beftimmte oder uabe- 
ftinimte) Üeit zur Uebergabe der Sache bewilligt ift, ob 
ich , aU Acceplant* dann fchon vor der Uebergabe lagen 
lunn, die Sache ift mein, oder blolsi ich habe das Recht 
SU fordern, dafs die Sache mein werde, ob allb mein Recht 
•lu Recht in der Sache fei, oder ob noch ein befon« 
derer Vortrag, der allein die Uebergabe betrifft, dazu kom- 
men m>'Ufe; ob folglich das Hecht durch die blofse Anneh- 
mung nur ein perfonliches fei, und allererft durch 
die Uebergabe ein Reclit in der Sache werde? Kant 
cntfclieidei für das lel/tere, und will es durch folgendes 
Beilpiei ins Licht fet/en (K. 102). 

5' Oefetzt, ich fchlieise einen Vertrag über eine Sache, 
z. B. über ein Pferd, das ich erwerben will, und nehme 
es zuj^Ieich mit in meinen Stall, oder fonft in meinen phy- 
iifch 'n ilefitz, fo ift es mein, und mein Recht ift ein 
Recht in der Sache. Das hat gar keinen Zweifel. 
Lalle ich aber das Pferd in den Händen des Verkäufers. 
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in deffen pliTfiTclicm Befitze (Inhabung) diefe Sache 
vor meiuer B e ii tz u i; h in u u g (f. Appreliealion), 
mithin vor dem Wechfel des Befltzes feyn foUte^ fo, 
fagr Kant, ift didTes Pferd noch nicht mein, und mein 
Recht, was ich erwerbe, ift nur ein Recht gegen eine 
hel^tmmte Perfon» nehmlich gegen den Verkaufer, von 
ihm in Befitz gefetzt zu werden, welchem rlie fulMective 
B-'fliügung ift, unter welcher ich di- Sache erft brnu- 
chen l<ann. Das ift, fagt Kant, mein Recht ift nur eui 
perfftnliches Hecht, von jenem flie l eifrung des Ver- 
fprechens, mich in den Kefit-/. dt i Sache zu fetren, zu 
fordern. Ich kann, wenn der Vertrag nicht zugleich 
die Ueberpabe enthält, nicht anders zum Befit/. der Sa- 
che gelangen, als daduich, dais ich einen belondera 
rechtlichen, nehmlieh einen Befitzact (aeium pofjef- 
Jorium) ansilbe, der einen befondeni Vertrag ausmacht, 
und dlefer ift: dafit ich fege, ich werde die Sache (das 
Pferd) abholen lalfen, wozu der Verkäufer ein^villigL 
Denn bis auf den Zeitpunet, wo nach dem befonifern 
Vertrag der Käufer die Sache abholen läOst, ift der 
Verkäufer noch immer Eigenthflmer, und mufs daher 
allp G-^fahr, welchr^ die Sache treffen mag, tragen. 
Der Heiitzact ift daher al?r pin neiift Vertrag anzufehen, 
wodurch das durch den eritea Vertrag erworbene per- 
fönliche Recht nun ein dingliches Recht wir.!. 

G. Aiiexn ift nicht der recltl liehe Uefitz, etwas idea- 
les, der mit Zeitbedingungen eigentlich gar nichts zu 
thun hat, und ift es nicht hier blols der phyfifche Be* 
fitz, welcher mangelt, fo lange der KSufer noch das 
Pferd behSlt? Der Verkäufer kann wohl nicht mdtr f»> 
gen, das Pferd ift mein, denn vielleicht noch ehe er 
das lagte, hat der Verkäufer es fchon wieder an einen 
dritten vcrkanft, und der Verkaufer kann nicht mehr 
über das Pferd disponiren, welch -^s doch dazu pehörtf. 
wrnn es auch nur hir, 2u jener."» ZfiitptMict der ALi.^^hiüg 
fein (evn fol.'te. Eigentlich lälXv es iliin der iv... *"-»r nur 
«och eine Zeitlang, das iit, dieffr leihet den« Verkäu- 
fer das von demfeJben erworbene Eigen Uium. Für da<> 
aber, was mir geliehen ift, {^oder auch far ein Df- 
pofituin), muls Ich ftehen, und das mufs ich auch 
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wieder pi brn, wir es der Fall mit dem Pfpr ic ift. Ts 
ifl alfo zwar ein neu"r Vertrag, nehmlich clerBefjtz- 
act, woilurch der Käufer in den Befitz kömmt, aber 
dies ift dei nchmliclie Act, wodurch ich etwas gelie- 
henes wieder erhalte, in den idealen oder rechtlichen 
Befitz kömmt der Verkäufer aber fchon durch die An- 
nehmung, oder durch den erften Vertrag (K. 104^*) 

Kant. IVIetaphyC Anfan^sgr. der Kecliuielire. I. Tb. 
IL Hattptft L Abfcfan. i. 19. S. ^ ai. S, loa. E 

Anrathungen, 

cenfilia., conjeils. Anweif ungeii, wie ein gewünfch» 
ter Zweck zu erreichen ift, nach welchem zu ftreben 
uns nichts nothigt» f. Klugheit (G. 4?)* 

Diele Anrathungen gebieten alfo eigentlich nicht, 
man kann fie aber doch, analogifch, Imperativeoder 
Klugheit nennen, weil fie fOr die OlOckteligkeit eben 
das find, was die Imperativeu der SittlichHeit für die 
Tugend find. 

Hiervon aber ift nnterfchieden das Anrath en (fiMa- 
ßones) , oder die Bewegungsgründe zur Hervorbringung 
einer Handlr.ng, die von der Annehmlichkeit hergenom- 
men find. Man fehe von diefem Aarathen den Artikel 
Ueberredung. 

Kant. GrundL anr IHeL der ^Iten a AhCchn. S» 47» 

A n r e i z e, 

finnliche Triebfedern, fämuR, reffen ßnfttif" 
Der fubjectiTe Grund des finnlichen Be- 
gehrens, z. B. der Oefchlechtstrieb als der fuhjcctive 
Grund des Zeugtin gsac ts , der Hunger als der fubjective 
Grund des KfTens, der Gefelligkeitstrieb als der fubjec- 
tive (Inmd t(es Verlangens nach Umgang , fmd finnli- 
che Tr'ebfedern {G. 65). Die iDirtüchen Triebfedern mach- 
ten iielimlich das Hegehren rege, oiter reizen zum Begeh- 
ren, und daher heilscii fie auch Anreize. Sie find als 
etwas fubjcctives zufällig und folglich empirifch. Soll 
daher «die Uandlung fittlich gut feyn, welches eina oh« 
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jective BefcliafTenheit derfelbm ift« indmn fie Jedermann 
fiir gut erkenneil rmiiS) fo darf die finnlidie Trieb- 
feder nicht der Grand der Handlang feyn. Auf dem 

Anreize oder der ßnnlichen l'riebfc 'er bsrnhet nun die 
AnnelmiJichkeit ies Ob ects der Hr.iidliin.r>. AUo ilarf 
die fitllich gufe Hanrllitn;^ nicht lun der Annehmlichkeit 
des Obiects willen gefchehen. Der G nuf'- aller mü.i;li- 
chen Annehnilichkcitpn heifst nun Gl i c kl cli gl< e i t, 
fö!i>Iich darf nicht Giuckfelip.keit »ler G.und der fjiuich 
guten Handhai^eii feyn. Hingegen ftreitet die fiulich 
gute Haniüung nicht nur oft mit einem Anreize, welcher 
{überwunden werden mufs, fondern fie ift Oberhaupt 
auch nicht denkbar, ohne dafs die Vorfteiiimg des Ge> 
fetzes das Begehrungsverinö^en in W!r1damkeit fetze* 
Ivenn da bei der littlich guten Han<^!luiig die fionlicbe 
Triebfeder nicht wirken darf, fo bleibt nichts übrige 
was /.um Begehren wirken kann, als die Vorfteüung 
de^ Gefetzes felbft, und mai» mufs dartnn die Vorftel- 
lang des Gefetzes auch alseine practifche Iriebfeder 
oder einen practifchen Anreiz, d. i. einen fubjecti- 
ven Bcftimmungsgrund betrachten. Ein Syfteni der rei- 
nen Sittlichkeit, das vom Begebren nach fittÜchen Ge» 
fetzea handelt « mufs von der Wirkung des blofsen Ge- 
fetzes auf den Willen als practifcher Triebfeder deßel« 
ben handehn. Nun haben wir aber eigendkh keine Vor» 
fteUung von der Wirkung einer folchen Triebfeder nath 
Gjfctzeu der Freiheit, incfem alle finnlichen Triebfedern» 
als folche, nach Caufalgefetzen, d.i. nach Gefetzrn der 
?»'oth\vendip]<eit , oder NaturgefetTien wirken. Folglich 
enthält clrr licgntf liner practifchen Triphfpdf'r b]ofs 
die Venit itiiiDi; cuif i finiiiichen Triebfeder bei e.ner fitt- 
lich guten ilandiung, däis jiehmlich entweder der finnli- 
che Anreiz als Ilinderniis überwunden werde, oder 
nicht der Grund der Handlung fei (f. Anfchauung, 5.)> 
Ein Syftem der reinen Sittlichkeit kann daher nicht zur 
Traiisfcendentalphiiofophie gehören , welche WilTenfchaft 
gar keine einpirifchen Momente zulSfüt, Indem hier doch 
finuliche 'I J iebiedern oder Anreize find. E.s eiebt nehm- 
lichin der practifchen Philofupbie keine reine Sinnlichkeit» 
wie in der fpeculativen Philofophie, weiche den prac- 
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tifchen Gnindfät?-en Realität gäbe. Die practifchen GruntK 
lätze tmd ßegriffe bekominen ihre Realität nttr durehlhm 
fiiofin&auf den Willen, oder die Willensbeftimmttng durch 
fie, diefe ift aber vnmögtich ohne eine fubjectiye Recepti- 
vitat oder ein GefüMsvermagen, auf welches die Vorftel* 
lung des moralifchen Gruudfatzes als Triebfeder gegenalle 
andere Triebfedern oder mit Ausfchlufs derfelben wirke. 
Folglich mufs ein finnlich afficirter Wille in der reinen prac- 
tifchen Philofophie vorausgeieizt werden, d. i. fie hat ein 
enipirifches Datum, imd ift daher blofs Metaphyfik, aber 
rieht ein Theil der Transfceadentaiphilofopbie, f. Ach- 
tung und Triebfeder. 

Kant. Critik der rein. Vern. Einleitung. S. 29, 
De ff. Gnincll. zur Met. der Sitten. 2. Abfchn, S. 63. 
Deff. CntiU der pract. Vern. I« Th. I» B. III. Hauptfc 
S. 140. 

Defi: Critik der Urtheikkr. L Th. 5* S. 14» 
Anfchanung, 

finnlich c Vorftellung, intuitive V'orftcUung, 
itnuituSy Intuition^ ift diejenige Art von Vorftellun- 
gcii, die unmittelbar auf den Gegenftand bezogen wird, 
oder auch die unmittelbare Vorftellung (C. 40 eines Ob* 
jects. Kant will fagcn, es gi cht mehrere Arten und Mit- 
tel zu erkennen. Wenn ichnehmlich erkennen will, £b 
will ich mir eigentlich eine richtige Vorftellung von ^em 
gewiffen Gegenftande maclien. Da.s kann nun dadurch ge- 
fchehen , dafs mir Jemand die Merkmale dea O^enftandes 
aiigiebt. Der Geejenftand, den ich erkennen will, fei z. 
B. die Stadt Magdeburg, fo kann ich mir dadurch eine Er- 
keniitnif: derfelben erwerben, dafs ich mir aus einem Bu- 
che, oder aus Jemanfles Erzählung, die Lage derfelben 
denke, tlafs üe , fo iang als fie ift, dicht am linken oder 
wcfUicbcn Ufer der Eibe von Norden nach Süden liegt, 
etwa von Abend nach Morgen halb fo breit als lang ift^ 
eine hreite Strafse hat, die von Mittag nach Mitternacht 
durch die gauze Stadt ISuft, fie in zwei Theile theilt, und 
an jedem Ivnde von einem Tliore begrenzt ift, u. f. w. 
Um nun diefe Befchreibung zu verftehen, mn& loh wieder 
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wiffen , was Ufer, Norden, Süden u. f. w. heifst, und 
den Sinn diefer VVorte mir denken. Mit allen diefen Wor- 
ten verbinife ich mm blofs Gedanken, z.B. mit dem Wort 
Sflden, dafs es die Gegend titfs Himinelsift, wodieSonne 
auf uuGrdr Ss*iie des Aequators xni Mittag ftehet, fo denke 
ich mir die G^igenftände , welche diefe Worte au,«drflcken 
durch Beirrirfe» welche zuikmmeii mir einen Begriifvooder 
Stadt M^i^dehgrg geben. Oder, ich mache mir mit 
meiner Finbikitmgskraft ein Bild von dem Ufer eines 
Fiufles (iler KIbe), ein Bild von der Mittagsfeite, und 
der Länge einer Staut , u. f. w. Dann ftelle ich mir 
die Stadt Magdeburg in der Phantafie dar. Das find Ar- 
ten und Mittel, ßch eine Erk::<niit;iirs von Maodeburg zu 
verfchafTen. Nun ^^iebt es aoer noch eine Art, die befte 
und ficherfte, nebmiich hinzureifi-n und die Stadt felbft 
zu fehen. Das giebt eine Erkenntnifs von Magdeburg 
durch die An fc bauung* Hier wird mir Magdeburg 
unmittelbar vorgeftellt In den vorigen Arten der Er- 
kenatiiils fteJlie ich mir Mag ieb irg durch allerhand Mit* 
tel vor, nehnilich durch Begrilfe und Bikter^ die ich 
mir davon machte, hier ai>er, wenn wir die Stadt fe- 
hen, fallt Vorftellung und Oe^enft^ind ziirammen, bei« 
des ift vc^i'iL eins, zwifciien dem Uegenftande, Mag- 
dehuri^, nn ; meiner Erlsenntnifs davon, ift nicht noch 
eilt Mittel , etwa ßetriffc und Bil er der Phantafie, 
welche tnacben mflfstcn, dafs meine Erkenntnifs von 
Mag'Ieburg mit diefer Stadt fibereinfiimmte, ändern 
beide« ift eins, wir fleilen wait die Stadt nicht dureh 
ein Mittel vor« fondem die Stadt feJbft wird unfre Vor- 
ftelinng, welche VoHlelluog (ich alfo nicht erft durch ei- 
nen Begriff, fondern ohne alle Vermittelimg, fol^ch 
unmittelbar auf den Gegenftand, nehmlich die Stadt, be- 
7teli;'!. Es ift hier l;ein Unterfchied weiter zwifchen 
IMh L' Jel)urti als nieiner V^orfteüung und Mar^dehtirii als 
Gegenitand meiner VorfteJlung INoch ift zu bemerken, 
dais wir zwar ein lieiipicl gewählt haben, bei welchem 
von der Anfchauung ilurch den Sinn des Gefichts die 
Rede war, allein, obwohl das Wort Anfchauung vom 
Sehen hereeuommen if^, fo bedeutet es doch nicht blof« 
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Vorrtellunpen i!urcli5 GeHcTit, fonclern alle die finnlichen 
Vorftelinngen , m deicii Urh (fcr Gegenftand unmittelbar 
felbft darftelU, es fei nun, tlais wir ihn fehen, oder auch hö- 
ren, riechen, fchraecken, oder fühlen, oder uns aucli 
nur feiner als einer unfrer Vorftcllungen im Gemüth be- 
wulst find. Die Ausdunftungen der Rofe , die ich rieche, 
wSren mir auch die Augen verbunden, fchaue ich durch 
denn Sinn des Geruchs an , die Mufik, die ich höre, durch 
den Sinn des Gehörs u, £ vr. 

8. Anfchauang ift die Vorftellung, die 
nur durch einen einzigen Gegenftand Cein In- 
dividuum) gegeben werden kann, und ift ein- 
zeln (individuell), Dn in der Anfchauung der Ooeen- 
ftand felbft fich uns daritellt, fo kann dieleibe Anfchau- 
ung uns nicht durch einen andern Gegenftand bewirkt 
werden. Bei dem Begriff ift das anders, wenn wir uns 
durch ErzShlnngen und Befchreibungen andrer einen Be- 
griff von der Stadt Magdeburg machen, fo kann diefer 
Begrilf nie ib genau und volICtSndig werden, daüs fich 
nicht noch eine zweite Stadt denken Uefse, die gerade 
alle Merkmale diefes Begriffs auch in fich vereinigte* 
Allein die Anfchauung der Stadt Magdeburg kann nur 
diefe Stadt felbft und sllein geben, denn gäbe fie eine 
andere Stadt, fo können wir uns Twar irren, und fie 
für die Anfchauunp von Magdeburg halten, wie Conftan- 
tins Soldaten Conftantinopel für Rom hielten, aber es 
w&re dennoch nicht wirklich die Anfchauung von Mag- 
deburg, fondera diefer andern Sudt Der Oegenibnd 
giebt die Anfchauung, heifst, ich kann 6e entweder 
nicht wie meine Oedanken nach Willknhr in mir her> 
vorbringen, oder ihr doch nicht eine willkahrliche Be* 
Cchaff^heit geben; fondern es ift in derfelben alles fo 
befchaffen, dafs es nicht von mir abhängt, den Gegen- 
ftand, den ich in der Anfchauung vor mir habe, entwe- 
der an^ufchauen, oder docli durch den V^erftand will- 
kiihrlich zu beftimnien, wie er in allca Stacken be- 
fchaffen feyn foll. 

5« Anfchauung ift das, was, als Vorftel- 
lung, vor aller Handlung irgend etwas zu 
denkoBi vorhergehen kann, oder diejenige 
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VorftelluAg) die vor allem Denken gegeben 
feyn kano. 

Ehe ich mir einen Gegenftand denke, oder ihn 
mir in Gedanken vorfteUe, konnte er noch vorher fich 
memen Sinnen darftelJen, nnd meine unmittelbare 
Vorftellung werden. Noch eine andere VorfteUung aber 
als die Anfchauung kann vor dem Denken des Gegen- 
ftaiHes nicht in mir feyn. Wenn ich mir Begriffe, oder 
Bilder, o^er Zeichen von einem Gegenftande mache > fo 
geliört i!n7.n, rlafs ich denke, mein Denkvermögen zum 
Denken hiutdeln lafTe. Aber wenn ich den Gegen- 
ftand anfchnue, dann denke ich noch nicht, fondern 
beivomnie blols eine Vorftellung, von der ich erft 
dnrchs Denken verftehe, was Ge ift, und die blofse An- 
fchauung ift alfo bl i nd, d. i. Niemand verfteht, waa der 
Gegenftand, den er anfcbauet, ift, bis er anfängt darOl- 
ber zu denken. So ift alfo die Anfchauung eine Vor« 
ftellung, die nicht nur allem Denken eines Gegenftan- 
des vorhergehen kann, fondern duch eine nothwendige 
Beziehung hat auf da«;: Ich denke, in demfeJben Sub- 
ject, darin fie angetroffen wird, (C. 67O S. Appercep- 
tion, 2, b. ^. 4* 

4. Durch Anfchauung wird aber der Gegenftand 

nur als Erfcliei n ung gegeben. Die Anfchauung ift 
nehmiich die unmittel Iiare Vorftellung eines Gegcn- 
ftantles. Tsi G'*H3riken kann ich nun noch die Anfchau- 
ung von dem (.regeiiftaiide , den icii anfchaue, unterfchei- 
den, aber mit meinen binnen kann ich das nicht, da 
ift beides Eins. Wenn ich die Stadt Magdeburg vor 
mir fehe, in ihren Strafseu herum^vandle, ihre Häuier 
mit meinen Hauden fahle, die Stimmen ihrer Einwoh- 
ner höre u. f. w. , fo kann ich zwar . meine Sinne vor al» 
len Eindracken verfchliefsen , und nun mir durch meine 
Einbildungskraft alles, was ich fahe, fühlte und hörte^ 
noch einmal bildlich vorftellcn, allein das ift nicht 
mehr die Anfchauung der wirklichen Stadt Magdebui^ 
fondern eines fiildcs der Stadt Magdeburg in mein ein 
Innern, oder meines inuern Zuftandcs. So lange ich 
aber die wurkliche Stadt Magdeburg, oder Theiie derüni« 
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b€n, anfchaiiei kstiii ich nicht dlefc Anfchauiwg, diefe 
fiiinliche Vorftelluiig, von der Stadt felbft in der Au- 
fchauuog trennen. Beides ift Eins. Es fragt fich nun, 
ift der Gegenftand, den ich unter dem Namen der Stadl 

Magdeburg anfchaue, und den ich mir durch meinen 
Verftand jetzt fo denken will, dafs ich ihn nicht mehr 
anfchaue, alsdann noch wirklich fo, wie ich ihn aii- 
fchauete? Findet fich, gefetzt dafs die Stndt Magdeburg 
nicht mehr angefchauet würde , (abftrahirt jetzt von ih- 
ren Eanwobaern), gerade ein folcher Gegenftand wiriv- 
lich vor> fo daik ihn auch Gott felbft und alle lebende 
nnd erkennende Wefen ( aulser den Menfchen) auf die 
diefen Wefen eigene Art 211 erkennen , dennoch eben fo 
finden mülsten, als wir? Kurz, ift das Magdeburg, das 
wir anfchauen, ein Ding an fich? S. An fich. Die 
Antwort ift: Nein. E«? ift eine Erfcheinung. Denn 
unfre Anfclianunf!; d^rfelbon ift eine finniiche Vorftelluug, 
weiche zwar etwas enthält, was nicht aus uns her- 
rührt, fondern in unfre Vorftellung hinein kömmt, wir 
willen uicht wie, oder wolier, aber diefes Etwas (das 
Empirifehe) ift fo modificirt durch das, was unfer 
eigenes Erkenntnifsvermögen bei dem Anfchauen hinzu» 
tbut, dafs wir von der ganzen Anfchauung nicht melir 
iagen können, dafs ein folcher Gegenftand, als uns in 
derfelben dargeftellt wird, auch aufser dem Wirken des 
Anfchauungsvermögens vorhanden ift. Ja wir können 
nicht einmnl in Gedanken diefes Etwas (das Empiri- 
fehe"^ von dem trennen, was das Erkenntnifsvermögen 
in der Anfchauung hinzuthut. Wir können uns das, 
was das Erkenntnifsvermögen hinzuthut, befondcrs den- 
ken, aber jenes Etwas nicht. Die Siadt Magdeburg 
jiimmt z. B. einen beftimmten Kaum ein, exiftirt fär 
die anfchauenden Menfchen In einer beftimmten Zeit, 
aber Raum und Zeit ift etwas, was das Erkenntnilsver- 
mGgen zu der Anfcbaunng der Stadt Magdeburg hinzu' 
thut. Das Beftinitnte in dem Raum und in der Zeit 
hingegen, oder dafs Magdeburg in Niederfachfen liegt, 
gerade jetzt exiftirt u. f. w., nnd das, was den Raum und 
die Zeit erfüllt, die Materie, rührt nicht von dem Er- 
kenntnifsvermögen herj denn es ift zuföliig und könntf. 
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auch anders feyn, und man kann es nicht a priori er- 
kennen. Denket aber nun allen Raum und aUe Zeit 
weg, nehtnlkh logifch, oder abftrahirt davon (denn 
mit der Einbildtinj^krafit fie wegdenken, ift nicht mög- 
lich), fo ift auch das Beftitnmte de« Raums und der 
Zeit, und die Materie, die fie erfüllt, nicht mehr denk- 
bar, (f. Abfondlsrn «•). Was wir alfo anfchauen» find 
nicht Dinge an fich, fondern Erfcheinungen 
(diis ift, Gegenftände, von deren Befchaffenheiten wir 
vi^'les uiirerm ErkenntnifsvermoE^en ziifchrcibeii nnilTtn), 
tlif wir nur als Gegenftände anfchauen und deni<en kun- 
fien, die aber, wena üe Cch uns nicht in der Anfchau- 
ung vorftellen und vom Verftande gedacht werden, nicbt 
fo vorhanden find, da fie zum Theil Ihren Grund in 
unferm Erkenntnifinrermögen haben (C. i25). Wena 
wir alfo unfer Subject, oder auch nur die fnt^ectivo Be« 
fchaffenheit der Sinne Oberhaupt, aufheben könnten, fo 
würden damit auch alle iinnlichen BefcbafTenheitOO, 
alle Verhältniffe der Objccte in Raum und Zeit ver- 
fchwindeii , da fie als Erfcheinungen nicht an fich 
felbft, fonJern nur in uns, als Wirkungen unfrer 
Aafchauungsfahigkeit oder Siiinlichiveit, als Anfcbauun- 
gen, zu denen nur ein Stoff gegeben ift, und denen 
der Verftand einen Gegenftand fetzt, exiftlren, (C 59)« 
S. Au fich. 

Anmerk. So unmöglich es ift, von Gott zu reden 
und ihn zu denken, ohne auch nicht die feinfio 
menfchliche Vorftellung elnzumifchen^ eben fo unmög- 
lich ift es, von den Gegenftänden der Anfchümtn^ 
oder den Erfcheinungen zu reden, und fie dei« V*in* 
gen an fich gegennhcr zu ftellen, ohne et\va$ 
ur.rcnu Krlvcnntiuls\ ermögen , etwas von menlchiicher 
Vorftellung dem Dinge an fich beizumiichen, z.B. 
ohne die Worte: aufs er uns, vorhanden feyn, 
finden u. f. w. zu gebrauchen, die fich doch alle 
wieder auf Erfcheinungen beziehen. Ddher rflhrt 
der ewige Streit zwifcheu den Dogmati kern und 
Critikern, oder denen, die da behaupten, die Dinge 
find auiser uns fo vorhanden, wie fie uns in die Sinne 
faUen, und wie erkennen fie, fbbald wir die finolicbeii 
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Vorftellungeii iuf deutliche BeicrifFe l>ringeii, nnddeDeo, 
welche das Erkenntnilsvermögen als eine der OueJJen 
diefer Gei;eaft3Dde hetrachten , und behau pien , He find, 
fo wie wir (ie anfchauen» blofs etwas in unferm Subject 
befindliches f Aufsen i. Genuj dafs wir wiflen, wo- 
von wir hei dem Gebrauch obiger Worte ab^rahiren 
inaflen, fo wie wir wifi*«!!, wovon wir abftrahiren mtif- 
fen, wenn wirfaj^en: Gott fieht uns. 

5. Die Anfchau uug ift alfo ein Element unf- 
rer Erkenntnifs, fo d a fs B eijr i f fe, ohne ih- 
nen auf einige Art correfpondirende Aofchau« 
ung, keine Erkenntnifs abgeben können. Wir 
haben ( i ) gefehen , dafs alles Denken als Mittel auf An« 
Ibhauungen abzweckt. Ein Denken alfO) das keinen Ge« 
genftaad hat, der angefchauet werden kann, oder doch 
einmal angefchauet werden konnte, zweckt auf nichts ab 
und ift lepr, es erzeugt Begriffe, die aber keinen Inhalt ha- 
ben , weil alJei" Inhalt, aller Sloff zu Begriften, nur durch 
Aiifchamingen gegeben wird. Der Gpceiiff !uä eines fol- 
chen Begriffs ift entwe<ler wieder ein Hcj^riii", und flaun 
gilt vor. diefem Begriff daffelbe, oder ein Bild der Piian- 
tafie, dann ift diefes Bild die Vorftellnng einer Anfchauung 
durch die Einbildungskraft. Ein Begri£f ohne allen Ge» 
genftand ift aber leer und eine blofse Verneinung (nihil 
pnoaHvum)y erfagt blols aus, was ein Ding nicht ift, aber 
nie^ was es ift. Nur ein Begriff mit einem Cep;cnftande ift 
etwas Reelles {ens reale). Es giebt alfo eigentlich keine 
lirkenntnifs ohne Anfchauunj; (C. 74)- Wir könu'.MJ da- 
her aucii Gott nicht erkennen, rlenn der Gegenfiand, 
den wir unter dem Betriff Gott denken, kann nicht von 
uns angefchauet werden, weil er kein finnlicher Gegen- 
fiand, keine blofse Erfcheinung ift. Daher rührt es, 
dafs alles, was wir von Gott fagen können, eigentlich aüu* 
ter Verneinungen find, B. er ift ein Geift, d. i. hat nicht 
einen Körper, er ift alloiSchtig, d.ä. bat nicht eine be- 
Jebränkte Macht u. ü w. (C 7 1 X 

6« Die Pähigkeit anzufchauen, oder Anfchauungen 
dadurch, dais uns etwas afficirt, oder Eindriicke -.Empfin- 
dungen) in nn<> hervorbringt, 7n bekommen, heifst die 
Sinnlichkeit. Durch das bloDse Denken kOnneo wir 
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nehmlich keine Anfcbauungen , fondero blofs Begrifie her- 
vorbringen , fmift konnten wir die Gegenftinde felbfi: her* 
vorbringen denen unfire BegrifTe eorreipondiren, weiches 
Ulis unitiaglich, und unbegreiflich ift. Unfw Verftand iSt 

alfo kein Vermögen der Aufchauung, er kann nur denken» 
und mufs die Aufchauung in den Sinnen fuchen, und wir 
k'jnnr^n unabhängig von unfrer Sinnliclikeit (Anfchauungs- 
fr;hi.!,keit) keiner Anfrhnunng theiihaftig werden (C, 92). 
Alle Anfchauungen beruhen auf Affectionen, d. Ii. da- 
lüiif, dafs etwas Einflufs auf unfre Sinnlich]. eit bat, wo- 
durch Empfindung eiiüteiiet, die den Siofi zur Aaichau- 
11 ng giebt. Auf folefae Eindracke granden fich alle unir« 
Anfcbauungen, und da die ReceptivitSt dieCsr Eindrücke» 
oder die Fähigkeit fie anzunehmen» die Sinnlichkeit 
heifst » fo find auch aUe unfre Anfcbauungen fi unlieb 
(C. ()3.), und m offen folglich etwas von der BefchaiTenhcit 
der SinnlicliUeit an fich haben, daher können die Gegen- 
ftäude der Anfcbauungen nicht fnr Dinge an fich gel- 
teiv, foiiciern find nur Ericlieinungen (C. 3i!5). Der V e r- 
ftand, Otter das Vermögen der Begriffe, ift eiu nicht- 
fianliches Erkenntuirsvcrniugen , das aber das ünnli* 
che vorausfei Zt. Gefetz.t, es gäbe ein nichtfinnliches Er- 
kenntnijs\'erniögcn, das kein finnliches voraus&tzt , folg« 
lieh den Gegenftand (eines Erkennens ielbft hervorbrächte^ 
fowäre das ein Vorftand, wdcher anfchauete, und fcnne An- 
fcbauung wäre eine tkichtfi nnlich e , rationale, in- 
tellectuelle, oder Verftandosanfch auung, die 
wnr Gott beilegen mfllTen. Aber von der Möglichkeit und 
Bcfcb:ifrenheit eines folchen anfchauenden Verbandes ha- 
ben wir nicht einmal eine Vorfteliung. Wir haben jetzt 
jiiur gefagt, was er nicht ift, nehmlich, ein Verftand, der 
nicht durch Begriffe, foudeni durch Anfcliunung , oder 
unmittelbare Vorfteliung erkennt, und folglich nicht 
fo ift» wie der un&ige- Aber ein £i»lcber Verftand wird von 
uns nicht angefchauet» fein Begriff entfteht nur dadurch, 
da£i die Befc^afTeaheit desnn(H]gen verneint wird, folg» 
lieh ift der Begriff deffelben eigeatlich leer, eine blolse 
Verneinung {jaihil privativum) (C. 3 12.). 

7. Hätten wir alfo keine Sinnlichkeit, fo könnten 
wir nicht zum Anfchauen a£&cirt werden, wir könnte» 
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nicht anfchauen, und erhielten keine Gegenftände der 
Erkenntnifs. S Sinnlichkeit. Üer Von';;,'-! k,Min 
zwar denken^ aber »vns foüte or (lenken, wenn ir< ht 
durch die Sinnlichk^^it ( JcLonftande ge^^eben wji eii? 
Denn wenn der V^erfianci denkt, fo ftellt er fich eniwe- 
dor gerarlezu {directe) einen gewiffen GegenUanrI durch 
feine Merkmale vor, d. i. er macht fich einen Begriff 
von ihm; oder die Begnße, die er denkt, beziehen 
fich im Um fch weife (inäirecie)^ durch Merkmale, 
die wieder Begriffe find, doch zuletzt auf Anfchanung, 
Z. B. wenn wir nn.s et.vas denken, was uns noch nicht 
vorgekommen ift, fo find uns doch die eiozelnen Merk» 
male in ein/einen Anfchaiiiui4»«*n vorr^ekommen < oder 
wir denken jns düs (»egentlieil von dem , was in einer 
Anfchauung vorkouirnt. Dar; let2te kunnlen wir nun 
nicht, wenn wir nicht das-eniwe in einer Anfchauung 
gefunden iiattcn , deHen Ge^^^cntheil wir uns nun denken. 
Da wjr nun hloU durch Sinnlichkeit GegenIVäiide erhal- 
ten , iö bezieht fich alles unfer Denken zuietzt auf nufre 
Sinnlichkeit, oder zweckt als Mittel auf die Anfchauun* 
geu ab, um diefe Prodacte unfrer Sinnlichkeit zu verfte- 
hen und zu becreifcn. Der Zweck des Denkens ift 
nehmUch nichts anders, als lieh das durch Begriffe zu 
denken, oder in Gedanken vorzuflellen , was fich uns 
duich luifre Sinne nnmiltelbar vorftellt, oder was wir 
anfchauen, weil wir es eilt dann verftehen , d.i. die 
Urfachen, tlie Wirkungen, den Zufaininenhang, die Be- 
fchaffenhcit u. L w. davon einfehen. Und wir würden 
durch die Begriffe nichts begreifen, wenn ihnen nicht 
Anfchauungen zum Gronde lägen. 

8* Die Anfchauungen find aber entweder empi- 
rifch oder rein. Eine empirifche Anfchauung Jft 
eine folche, welche ficli luf Jen Gegenftand durch Em- 
pfindung bezieht. Die Anfchauung der Stadt Magde- 
burg ift empirifch, (ienn ich kann diefe Anfchauung 
nicht durch mich feibft haben, fondern es- mufs eine 
Einwirkung auf meine Sinnlichkeit vor^e;iM^en feyn, 
ehe der Gegenftand, die Stadt Magdebi , von mir 
kann angefrhauet werden. Diefe Wirkung nun fchreiUe 
ich dem Gegenftande zu, und fage, er fällt mir in die 
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Sinne, ob ich wohl weifs, clafs 11 or etwas darin, nehm^ 
lieh dos Empirifche (das ZußEilige itnd Befondcre) in 
mir gewirkt wird, das übrige aber aus mir ielbft eiit- 

fpringt. Durch f)eiJes al)er wird die Anfcliauun^ mög» 
lieh, der mein Verftand dann einen Gegenftand fetzt, 
weicher daher nur Erfch einung tiiid nicht Ding an 
fich ift, und der, weil da"; objecliv oder in allen Men- 
fchen fo ift, auch von Jeder inaim die Stadt Mai^deburg 
genannt wird. Bei der empiriTchen Anfchauung wird 
folglich die Sinnlichkeit fo afBcirt, dafs dadurch eine 
beftändige Veränderung in ihrem Zuftaode bewirlvt wird. 
Dicfe Wirkung nebmiich, die den Zuktnd des £rkennt* 
nifsvermdgm bcftändig verändert, heiCst eben Empfin- 
dung (C. 34)* Diefe empirifchcn Anfchauungen lind 
die Data zur möglichen £rfahrun;r (Q. 2C)3). 

9. Es giebt aber anch nicbte inpirifchc An« 
fclianiinf^pn , ocfer folche, in uenon nichts, was 7nr Fni- 
phndun^ li^eiiort, aru^etrotVen wird, und das find fo]i:!ie, 
dip blois aas der Auhige des (ienuitlis hiTr»ihreri , hei 
Gi'le^enhcit der EmpfinrUing geu'iffe rir.nliclie Vorfiel- 
iaiij^en ans Och felbft zu erzeui^eii, weiclic <ler Eaipfni- 
dung die Form geben, fo dafs lieh der VeHUnd das 
Gegen theil diefer Vorffccilnngen , oder die Empiindttngen 
ohne fie gar nicht als mögJich denlien kann» Da bei 
diefcn Vorftellungen keine Veränderung des Oemfiths 
oder EriVenntnirsvermögens vorkonimt, indem der Grund 
diefer Vorfteliun"en im GeniiUh felbit ]ic:it, fo findet 
bei deufelben nicht Empfindung eines Gegenftandos ftatt, 
indem fle das ßnd, worin C^rh die Empfintlungen ordnen, 
oder Was ihnen die Form L:,iebt. Ich erfahre hier nicht 
etwas, fondern die Vorftellung ift, wo ich mich auch 
hinwenile, wenn ich niii nur derfeJijen bewufst werden 
will, immer da, und eine folche nicht empirifche 
Anfchawing heifst auch eine reine Anfchauung, oder 
eine Anfchauung a priori^ z. B. wenn ich mir Magde- 
burg wegdenke aus dem Raum, den es einnimmt, fo 
bleibt noch der Raum iibri^, den es erfüllt, und diefen 
Baum kann ich nicht mit wegdenken, er gehört nehmlich 
zu meinem Gemilth, und wird von demfelben erzeugt, 
ibbald ich äuDsere Gegenitände anfchauen will (G. 54.). 
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10. Mit allen empirifchen Anfchauungen ift aucli 
Immer eine -folchc reine Anrcbauung unzertrennlich 

verknüpft. Jeder Körper mufs ficli in einem Räume be- 
finden, jeden Gedanken murs icli in der Zeit haben. 
Ich mag hingehen o ler mich hinflenkcn, wohin ich 
will, fo bin ich imnjci laitLen im Raum und in der Zeit. 
iJiefe reinen Anfchauuugen find folfjlich die reinen For- 
men 9.11er empirifchen Anfchauungen , oder ich kann 
jiicht anfchauen, ohne dafs die EmpBodung fich in 
jene reine Anfchauung, als ihr. Gewand kleide, eine Zeit 
vnd einen Raum erfaile, und mit Zeit und Raum umge- 
ben fei. Da wir nun diefem Kaum und diefer Zeil nicht 
entlaufen können; <la fie ima wie nnfer Schatten benlef- 
tcn, und wir fie i'urch keine Aiiflreugnng der Denk- 
].:raft, felSTt nicht der clichlcnden rhantafie, aus unferni 
f rkcnntiufn'ei niü^eii verbannen können; da wir über- 
tie-n ihre Bci\-haiTeniieir , ohne Pe erit cn den empiri- 
fchen Anlchauungen 7.U uulerfuchen, u pi iori ;d.i noth wen- 
dig und dl^emeingeltend angehen können: fo find Raum 
und Zett, odpr die reinen Anfchauuntren in Raum und 
Zeit, aJs Tlieiie derfelben, Formen üufers Erkenntnifs- 
Vermögens, worin fich das Mannichfaltige aller £rfchei> 
»ungcn in gewiffe Verbältnifi'e ordtien mufs , und dann 
in iliefer Geftalt angefchauet wird. Wenn allo die An- 
fchaunng tnrhls a!.s die Form von Verhältniffen, nicht 
aber die .Materie, die fich in diele Verhältniffe ordnet, 
enthalt, fo ift ße rein und die blofse Fonn «.ler einpi- 
riTchen Anfchauung, welche nichts vorfteJit, als die 
fortdauernde Einwirkung des Gern üths auf ßch felbft, um 
die An fchauungen zu formen. Die transfoendentale 
Aefthctik ift die Wiffenfchaft von der Möglichkeit 
folcher reinen Anfchauungen, f. Aefthetik, Raum, 
Zeit. 

n. Ob es nun gleich, wie wir gefehen haben, 
die Sinnlichkeit ift, welche anfchauet, fo ift fie es doch 

rirht alh'in , welche die Anfchauung hervorbringt, K n n t 
hat unter allen Philofophen 7.uerit die fehr zufammen- 
gefei/te Operation des Erkenntnifsveroiügens bei der An- 
fchauung, die es hervorbringt, verlegt. Ich will iiier 
einen Verfuch machten, diefe Operation, nach allen 
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ihren Theilen , deutlich darzuriellen. Das rrue, was 
{ich hierbei denken läfst , ift, clafs die S i n n 1 i c h k ei 
Oller die Fähigkeit finnliche Eindrücke za erhalten, af- 
ficirt wird. Wenn ich z. B. die Anfchauung eines 
Haufes erhalten foli, fo kann ich das nicht vdllkahrlich 
bewirlven, ich kann nicht machen, dafs zugleich, wenn 
ich v/ill, ein Hans vor mir wirklich da ftehc Daher 
fagtiCant, der Gegenftand mvfs mir gegeben werden, 
d. b. das Ding, was ich ILius nenne, ift nicht ein 
Werk meines Erkenntnifsvermögens, fondern, wenn ich 
es in einer wirklichen Anfchanung vor mir haben Soli, 
fo mufs 

a. der Gegenftand, oder das, was in der Anfchau- 
\ing vorL'efrellt wird, das Gemöth (das die Vorftellun- 
gen zulammetifetzende und zu Einer Vorftellung ver- 
knflpfeude Vermögen) afficiren, die Anfchauung des 
Hanfes mufs mit einem Eindruck auf mein vorftellendes 
Vermögen verknüpft feyn, deflen ich mich bewulstwer> 
den kann; 

b. der Gegenftand mufs durch diefen feinen Eindruck 

auf das GemiUh mir ge gehen werden; woher oder 
wodurch, das ift gänzlich un hegreiflich, denn das zu 
besrciren, würde neue Eindrücke erfordern, von de- 
nen wieder die Frage feyn wflrde, wo ift der Gegen- 
ftand her, tler fie marht, und fo ins Unendliche. 

Die Wirkung des Eindrucks, die der Gegenftand 
aufdasGemüth macht, heifst die Empfindung. Diefe 
Empfindung kommt nun einzeln in uns, wir empfinden 
nicht etwa mit einemmale alles das, was wir in der 
Anfchauung eines Hanfes anfchaueu, fondern wir em* 
pßnden es th eil weife nacheinander. Jede Empfin* 
dung erfüllt nehmlich einen Mofnent rier Zeit (einen fehr 
kleinen Zeittheil), da nun die Zeittheile auf einander 
folgen, fo murfcii nothwenrÜi: aucl» die Empfindungen, 
die zu einer Anfchauung iiothig Hnd, und den Inhalt 
derlelhen an^maciicn, auf einaiul r folgen. Dicfc Em- 
piuidungen konnuen folglich nach und nach in den Stnn, 
i;nd diefcS Hineinkotnuken der einzelnen, an und fUr 
fich nicht zufammenhän^enden Empfindungen in den 
Sinn nennt Kannt die Synopfis des MannSch£iltigen 
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durch den Sinn. Sollen nun cliefe an ficli uny.ufaaimeii- 
hän^endeii Empfindungen eine Aulchauung geben > So 
inüHen fie miteinander verknüpft werden. Die(eskanii 
nun der Sinn Dicht, fondtan hier gehet fchoR* das 
Gefehäft des Verftaiides an. Der Verftand bewirkt nehm* 
lieh das, was Synthefis der ApprehenfioA heüs^ 
und im Artikel Apprebenfion, 2. 3. befchrieben ift; 
femerdie Synthefis der lleproduction, f. Appre- 
benfion, 4> VVenn ich aber durch die Einbildungskraft 
die bereits- gehabten Empfindungen reproducire (fie 
durch die Einbildungskraft mir wieder darfteile), um die 
neuen F-mofindungen mit ihn*»n 7.u verbinden, fo mufs ich 
fie auch für uiejeingea Empfindungen wiCiler erkennen, 
die ich bereiU» gehabt habe, und dies heifst die Syn- 
t he Tis der Re Cognition. Hierdurch entftchet nun 
nach nnd nach das BiU eines Haufes, das ich in der 
Anfcbauung vor mir habe, deffen ich mir Theilwdftt 
in den einzelnen Empfindungen bewoist wurde, und mir 
nun als ciiie> einzigen Ganzen bewulsi bin, welchesdie Ein* 
heit der Synthefis durch die Apperception 
heifst S. Apperception. Diefe Einheit denkt ficli 
nun der Verftand durch den Begriff eines Gegenftan- 
des, und von diefem Gegenftande find wir eben genö- 
thigt zu gefteben , er afficire unfer Gcmttth und fei 
uns gegeben, weil wir nicht die Schöpfer der Empfin- 
dungen in den Zeitmomeuten find, aus welchen wir 
die Anfcbauung zufammenfetzen. So gehört alfo zu ja- 
der empirifchen Anfchauung 

a. Afficirung des GemUths 

, - 1? j - vermiltelft der 

b. gegebene Empfindung > ^ 1 u^ 

'* * *^ • Sinnlichkeit, 

c. Synopfis durch den Sinn 

d. Syathefis der Apprebenfionl Terraittelft der 

^ Selbrtthätipf- 

^ , 1». j n j ikeitdcrEinbil» 

e. Synthefis der Reproduction!> j.^ 

des Verftan- 
des, 

g. dadurch bewirkte Einheit der Synthefis der 
AppeTception. 
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Den Unterfcbied zwifchen empirifchen und reinea 
Anfcbauungen in AnTehiuig diefer Operationen f. Sa 
Apprebenfion, 5. 

12. Man kann die Anfchanungen nnn auch nach 
den zweierlei Sinnesarten, dem äufsern und in« 
nernSinn, in SnCsere und innere eintheilen. AI* 
les, was im Raum ift, giebt äufsere Anfchanungen, 
und der Raum, als die Eedin -nng n priori aller äuf- 
fern EiTcheinung und als rHe Form aller äufsern An* 
fchauung, ift folglich feibit eine reine üuisere An- 
fchauung. Innere Anfchauunn^en find diejenigen , die 
im innern Sinne find, die gar nicht räumlich find, 
lind die wir nur als VerSnderungen in uns wahrnehmen, 
K. B. Oedanken, Bilder der Einbildungskraft, felbft die 
Begriffe, in To fem fie als Objecte neuer Vorftellungen 
Erfcheinungen find, und in fo fem nicht gedacht, fon* 
dem, als Wirkungen der Denkkraft, angefchauet wer- 
den. Die Zeit ift die reine Form diefer innera Anfchau- 
un^en, und felbft eine innere Anfchauung , denn fie 
ift nicht räiimLch, und v/ird r.ur als in un-^ vorgeflellt. 
Sie iit aber nicht blofs ßedineiina; der i p n e i n Anfchau- 
ungen, fondern auch der äufsern, denn alle äufsorn Er- 
fcheinungen find zü irgend einer Zeit. l>a nehnilich 
die Anfchanungen überhaupt eigentlich im Gemuth oder 
Wirkungen des Erkenntnifs\*ermugens, d. i. Vorfteilun- 
gen find, fie mögen Sufsere oder innere feyn, fo ma& 
fen die äufsern Anfcbauungen zugleich die Form des in- 
nern Sinnes annebmen, und daher ihre Gegenftände« 
oder die äufsern Erfcheinungen auch in der Zeit feyn. 
(C. 5o). AlJc^ Aeufsere ift auch innerlicli, das ift kein 
Widerfpruch, weil AeiHseres nur li<f ifst, was im Hiium 
ift und der Piaum feibit, (Ler Jiefe Vorltellung des Aeuf- 
fern möglirh macht, Inneres aber, was lediglich Wir- 
kung des Erkenntnifsvermögens ift. D.dier ift alles Aeuf* 
fere auch ein Inneres, aber nicht umgekeiirt. Das In- 
nere hat nehmlich zweierlei Bedeutung. Einmal Hebt 
es dem Aeulsern contradictorifch entgegen, und in fo 
fern kann nicht beides zugleich ftatt finden. Hiernach 
thtilt man die Anfcbauungen in äufsere und innert 



Digitized by Google 



Anlchauung. 



ein , von denen die letztern keine Geftalt haben. Zwei* 
tens fteht es auch dem nicht von unlerm Erkenntnifs« 
Aermögen gewirkten Dinge entgegen (Ü Aufs er mir.). 
Man kann diefe let7tcre die trensfcendentale, die 
erftere die empirifch e Bedentang nennen. Im trans« 
fcen dentalen Sinne fagen wir, das Gemüth wird 
von etwas Unbek:?nnten aufs er demfelben afficirt, im 
empiri leben aber fapen wir, dip Gednnken find in 
lins, und tlie Stadt Magdeburg aufser uns, da die letz- 
tere doch im transfceiii lentiiJen Sinne ebenfalls in uns 
ift. vS. luneres. Man kann üch aber auch räumliche 
Gegenf^ände durch die Einbildungskraft im Gemüth 
voritellen. Diefe 'Bilder der Phantafie (teilen Gewalten 
vor> obwohl Ce felbft als blols im innern Sinn befind- 
lich keinen Raum einnehmen, und aUb keine Geftalt 
haben (C. oi.). 

i5. Man kann endlich die Anfchauung noch ein- 
theiJen in abgeleitete (bnuJti/s dtrivatlvus) und ur- 
f prfni gii c II e (iiituints orig'i iinrius). Die erftere ift 
die;eni:;e, v\ eiclie einen Ge^'/Miiiand bnbec» niufs, voa 
dein fie abgeleitet ift, oder duirb den iie mögJicli wird^ 
die andere wäre diejenige, welche den Gegenltand mög- 
lich macht, welche das Ding an fich felbft, nicht 
fo wie es erfchciut, fondern fo wie es ift, anfchauete. 
Die letztere xväre eine nichtfinn liehe Anfchanun^ 
iie mQfste mit dem Dinge an fich felbft Eins feyn* 
Eine folche Anfchauung, die aber, ohne dals eine 
Receptivitat vorher affit irt würde, anfchauete, würde 
ihren Geji;enftand erfcluiffeu , und eine Anfchauung feyn, 
J'o wie fie Gott liaben niufs. U r l'p r ü n g J i c b e Anfcbau- 
«ngen find alfo eben das, was auch inteilectuelle 
odrr nichtfin nliohp Anfchanungen heifsen (^)\ und 
a b el e it e t (• find identiicii cut finalichen Aofchau- 
Uiigen (C. 7^.)* 

l4* Die Anfchannngen find nun diejenigen Vorftel- 
lungen, welche fynthetifche, d. i. folche Urtheile 
möglich machen, durch welche man ein iVädicüt ir.it 
dem Sttbjeet verbindet , das nicht in dem Begriff des 
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Suu'ccts liesrt. Wenn ich 7.. Ii. urtheile, ler Tifcli ift 
roth, fo liegt da.? PraUicat roth nicht in dem Begriffe 
des Tifches, denn das Ding kann gar wohl ein Tifch 
feyn, ohne dafs es gerade n>tb ift; es gieht auch fcbwarze 
Tifche. Dafs leb alfo urtheile, der Til'ch ift roth, 
das macht mir nicht der BegriiT ii)5glich, fondern dafs 
ich ihn al? roth anfchaue. Und fo gründen lieh auch 
fynthetifche Sätze a priori auf die reinen Anfchauongeit 
Raum und Zeit. Der Satz, zwifchen zwei Puncten ift 
nur Eine gerade Linie mo.jlich, grun,!ct fich wclLt 
auf den Begriff der Punctp nocii der geraden Linie, fon- 
t[ein darauf, dafs es die Üercliaffenbeit der reinen An- 
fchauang, die wir Rainn nennen, es uns unmöglich 
maciit, mehr als Eine Linie von einem Punct zum an- 
dern ZU ziehen. Alle Linien, die wir uns nehtnJich 
darcb die Einbildung^krsft zwifchen zwei Puncten vor» 
ftellen, fallen zufammen, und find nur Eine und die* 
felbe Linie. Djefe Unmöglichkeit, uns mit aller Anfrren- 
gung der Einbildungskraft zwei verfchiedene gerade Li* 
nien zwifchen zwei Puncten vorzufteilen , macht es uns 
nun möglich, zu urlheilen: /.wifc'nen zwei Puncten ift 
nur Eine gerade Linie möglich [C. jZ.). 

i5. Anfchauungen verftändlich machen, 
heifst, fie unter TjcLTiffe bringen. Wenn ich z. iJ. ei- 
nen Tifcii voi" mit lii^ibe, und noch niclu über ihn nach- 
gedacht, ibndem ihn, auch mit Bewufstfeyn , nur erft 
gefehen habe, fo weifs Ich noch nichts von ihm, ich 
habe dann noch nicht einmal den Gedanken gehabt, vs 
ift was da, denn ich habe noch gar keinen Gedanken 
gehabt. Wenn ich aber nun an&nge zn denken, ich 
habe ein Ding vor mir, das hat eine viereckigte, drei 
Fufs lange und eben fo breite Fläche , die einen 6 Li- 
nien dicken Körper begrenzt, den man da«> Blatt nennt; 
diefes Ding hat 4. Fiifse, und ift das Werk eines Ti- 
fchers, und foJI dazu dienen, andre Dinge drauf zu 
fetzen o<.iei zu lejjen; dann wird mir die Anfchaunng 
verftändlich, ich habe fie auf Begriffe gebracht, und 
verftebe nun, was es fftr ein Ding ift, das ich vor 
mir fehe. Kleine Kinder fragen oft, wenn fie etwas 
fehen, da» ihnen noch nicht vorkam» was ift das? 
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weil f)ö noch keinen BegritT von dem Gegcnftande ha- 
ben, den fie anfcliauen, fie wollen, man Toll ihnen 
die Anfchaiiung auf Begriff« bringen, und fie ihnen 
dadurch verliSnUlich inachen (G. y5.). 

iCu Es fragt fich nun noch, fchauen alle erken- 
nende Wefen fo an wie wir? Diefe Frage kann 7\veier- 
lei heifsen , entweder, find aiie erkennende Wefen an 

gewiffe ßedinrimgen der Anfchauungen gebunden, kön- 
nen Ce nicht ajirlers anfchaueii als f o , daf«; das, was 
fie anfchauen, immer nur Erfcheinungen find, nie Dinge 
an fich (C. 4^)^ fo ift rfie Antwort: allerdings; denn 
ohne alle 13cdiugungen anfchauen, heifst aus fich felhft 
hervorbringen oder erfchafFen, welches für bedingte 
Wefen, d. i. folche, .die nicht der Schöpfer feibft» 
fondern ihrem Dafeyn fowolil, als ihrer Anfchauang 
nach abhängige Wefen find, ein Widerfpruch ift. Es 
kann aber obige Frage auch heifsen: find alle erken- 
nende Wefen an die menfchiichen Bedingungen ge- 
bunden, welche unfre Anfchauungen einfchränken, und 
für uns allgemeingnhii'^ fintf, nelimlich art Raiim vnd 
Zeit? fo jft die Antwort: darüber können wir gar 
nicht urtlieilen. Es ift gar nicht nüthig, dafs wir die 
Anrchaniin^snrt im Raum und in der Zeit auf die Sinn- 
lichkeit des Mcnfciieii eunchrankeii (M. I. 79); es 
mag feyn, dafs jedes «ildliche denkende Wefen hierin 
mit dem Menfchen nothwemlig Obei'einkommen mOlTe 
(wiewohl wir diefes nicht entfcheiden, und eine folche 
Nothwendigkeit auf keine Weife bereifen kOnnen, in* 
dem diefe Verftandesgcfetze vorausfetZf>n , und aflo die 
Befchaffenheit eines Dinges an fich nach den Gefetzen 
der Erfcheinungen beftimmen würde); fo würde fie doch 
wm dicfer Ailgemeingülligkeit willen nicht aufhören 
Sinnlichkeit und eine einfchrankende Bedingung zu feyn 
(C. 72 ). Audere Formen der Anfchauunuen als Hauin 
und Zeit können wir uns auf keinerlei Weife eidenkga 
und fafslich machen , aber , wenn wir es auch könn- 
ten, fo wOrdenMie dpch nicht zur Erfahrung als dem 
einzigen Erkenntnils gehOren, worin uns Gegenftflndf 
gegeben werden (C. 283)* 
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Kant Grit. Her rein. Vern. Elementarl. I. Th. S. 33. 
34* — * n. Ahfclin. S. ^3. 47- 5 1 . 5q. 07. 7 1 — 75 — 

I. Tb. I. Abth. I. Bttcb. I Kaoptll. f AbCsfan« S. 92* 
c)3 — II. Th. I. Al»ih I. Btich. 11. Hauptft. 1. Ab- 
fchn. S. 125 — II. A'ifchn. S. i32. i35 — II. Buch. 

II. Hauptft. Iii. Abfclin. S. 28.J — II. Biicli. IIL 
Hauptfi. S. sq8. 3i3 — Anhang. S* 323 — IL Tb» 
IL Abtb. I. Baoh. L Abfcbii, $. 377. 

Anlcbauungsarteii* 
S. Anfch'tiiung, 6 i3. 

Anf ch iefaen^ 

Gry ftall j fircn. Das plötzliche Feftwerden einer 
fialligeii Materie, nicht durch einen allniahJigen Ueber- 
gang aus dem AüfiGgen in den fefien (beiiei itarren) 
Znftand (welctiM das Starre wer den, das Geftehea 
oder Gerinnen heifst), fondern gleichfam durch 
eine Sprung (M.II. 765). So fchielsen die Solen, auf- 
gelöften Salze, Metallfolutionen u. £ w« an* Das ge- 
nieinfte Beifpiel von diefer Art Bildung ift das Gefrieren 
des Waffers (Ü. 249.). 

2. Die Theorie des Anfchiefsens beruhet auf 
folgenden Gründen. Darcli irgend eine Verniittelung 
wird eine flüfßge Materie z. ß. der Wärmeft off (eine 
für fich felbft beftehende fehr feine elaftifche Materie) 
von der Materie, mit welcher er bis dahin innig ver- 
bunden war, abgcfondert; bier.-lureh wird das Hin- 
derntfs des Zufammenhangs der Theile weggefchsfft, die 
Theile vereinigen fich durch ihre gegenfeitige anziehende 
Kraft, und die Materie wird plötzlich lUrre, f. 
das FI uff ige, Configuration en. Der vermitteln- 
den Urfachen giebt es mehrere, die Kälte, der Druck 
der atmorphärifchen Luft, und andere bis jetzt noch 
unbekannte. Sonderbar ift es, dafs dioTer Uebert^fang 
aus dem Zufcande der Flüffigkeit in den der Starrheit 
durch einen Sprung und nicht ftufenweife gefrhieht, wo- 
durch fich eben das Anfchiefsen oder CryDalliiiien von 
der Gerinnunq z. B. des Fetts, oder dem allmähiigen 
JMMui« philo/. fFSrtmh. uBJL S 
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Surrewerden durch Verflüchtigung z. B. durchs Einko- 
chen unterfcheidet ; da doch die Wärme bei einem Kör- 
per nicht auf einmal, fondern mit langfamen Schritten 
abnimmt. So erzeugen fieh in dem gefrierenden Walter 
znerft gerade EisftrfiMchen, die fich in Winkeln von 60 
Grad nnd 120 Orad zufsmmenfdgen, indeffen fich an* 
dere an jeden Punct derfelben eben fo anfetzen und 
Blattchen oder Flocken blicken, bis alles zu Eis gewor- 
den ifit; fo dafs, während diefer Zeit, das Walter zwi- 
fcbpn den Eisftrahlchen nicht allmählig zähe wifi, Ion- 
dem fo vollkoTriinen R ilTig ift, als es bei weit grolse- 
rer Wärme feyn würde, und doch die völlige Eiskälte 
hat. 

3. Doch wir fehen Hiefe Wirkiing^art täglich in 
der Natur bei andern Gelegenheiten. Wenn eine ge- 
wiffe Laft 5o Pfund braucht, um aus ihrer Stelle ver- 
fchol^ea zu werden, io wird tliefelbe bei einem Gewicht 
von 49 Pfund noch ganz ftille liegen, erft wenn man 
da» fnnfzigfte Pfnnd hinzufügt, erfolgt die Bewegung. 
So hat Wafler o Orad Temperatur nOthig, nm zu frie- 
ren, bis 1 Orad Aber o friert es noch nicht, und mit 
dem o Grade friert es; nichts defto weniger würde es 
ungereimt feyo, wenn man behaupten wollte, dafs das 
Fallen der Wärme bis auf o Orad nichts zu dem Frie- 
ren beitrüge. 

4. Im Augenblick des Starrewerdens entwifcht der 
Wärmeftoff plötzlich. Man ficht leicht, dafs der Ab- 
gang des Wärmeftoffs, da er biofs zum Flflffigfevn er- 
fordert wurde, das nunmehrige Eis nicht im mindeften 
kälter zunickläfst, als das kurz vorher in ihm flöffige 
Waffer. i\ucii diefer Theorie wird durcii das Anfchief- 
fen dasjenige ftarre, was vorher wirklich flüflig war, 
durch das allmählige Erftarren aber nur dasjenige, was 
bisher fchon als ftarre in andern Flolfigkeiten war, die vec* 
flflchtlgt werden, oder fich abfondern, und das Starre so« 
rOcklaffen. 

5. Einige Chemiker« z. B. Dttranda, haben allen 
UefaergSngen der Körper aus dem fluffigen Zuftande In 
dtnilarren den Namen der Gryftallifationen beilegen woUieii. 
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6. Bergmann fPhyC Befchr. der Erdkugel Th. H. 
&879.) befchreibt das Aofchie/sen der Metalle. Er 
^ebtes als eine Sache an, die keinen Zweifiel leide« dafe 

das Anfchiefseti auch auf dem trocknen Wege erfol« 
gen könne. In den Oefen bei L.öfafen fchoffen Arfenik- 
vnd Rouch^elbcryTtallen an in Octaedern von 8 dreifeiti- 
gen Pyrainuleri. i) e r ni a n a hcfafs eine Cryftallifation 
Sn einer Schlacke. liideHen, fagter, ift es doch nöthig, 
dais die Materien, welche ordentlich anfchiefsen foUen, 
in einen flafTigen Zuftand verfetzt wrerden, und es ift daher 
wahrfcheiolich , dafs auch jenes Anfchiefsen auf trocknem 
Wege« durch einen Aarfigen Zuftand, der vorherging, ver- 
vriacht wurde. Er fahrt den Rauch an, als ein Kxempel 
der Cryftallifation auf trockenem W^e, aUein der Ranch 
Ift eben eine flüffige Materie, er ift eine wahre Solntion 
des Brennftoffs in :ier reinen Lebensluft (Oxygen). 

7. Durch da"? Anfchiefsen werden Maffen von re- 
gelmalsigür Geft.dt gebildet , welche (^ivfialle heifsen, 
und jede Art Materie fchielst immer in denfeiben GeltaJtea 
an. Merkwürdig ift es, dafs Tetraedern, Guben, Oc- 
taedern, Dodecaedern, Icofaedem, oder alle 5 reguläre 
geometrifche Körper unter dielen Gryftallen vorkoniinen« 
Die meiften Sufsern Verfchiedenheiten fobeinen vom Man* 
gel za entftehen, denn wenn ROcken und Ecken an einem» 
von vielen ebenen Seiten eingefchloffenen, Körper mehr oder 
weniger verftümmelt werden, fo kann dadurch das Anfe- 
hen auf faft unendliche Art verändert werden. Ein drei- 
feitiges Prisma kann dadurch fechsfeitig werden, eine vier» 
feitige Pyramide achtfeitig u.f. vv. 

8. Indeffen kTmnen manche V' erfchiedenheiten auch 
einen andern Gruiut lialien. Mau fieht nehinlich leicht, 
dafs die an^ieliende Kraft der fchon ftarre gewordenen 
Theile «n den grölsten Selten am ftärkften feyn maCfe. 
Sind alfo Theile eines Körpers durch eine dazwifchenge- 
kommeneF10ffigkeit> z. B. den WSrmeftolT, getrennt, and 
ivird ihnen diefe MüfG^keit nach and nach entzogen, fo 
werden fie fich regelmafsig bilden, wofern fie Zeit und 
Freiheit haben, fich mit den gefchickteften Fiacben zu be- 
rühren, und es werden daraus Maff^n von einer beftLirt Il- 
gen und immer gleichen Geitalt entliehen. Gefchieht aber 
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der Uebere.mg^ allzufchnell , fo vereinigen fie fich ohne Üo- 
terfchied mit Flachen, welche der Zufall zufammen bringt, 
und bilden zwar feite MaÜen , aber ohne regelmäCsige Ge- 
fialt, w«U die Tbeilchen nicht Zeit genug haben , der ma* 
siebenden Kraft zu folgen. — Da man die Salze geneig- 
ter Bttdet, eine cr^ftalUfehe Form anzonebmen, als andere 
Korper, fo glauben einige Natnrkandiger, eile Anfcbief- 
fimgen (eien eine Wirkung von vorbandeoen Salzen. 

Kant. Critik der UrtheUskr. I. Th. $, 58. S, ^49. 
Gebler. PiiyL Wdrterbnob. Art. KryltellifAtion. 

Anfpr u ch 

auf Jedermanaa Woblgefallen9 L Oefchntaeki- 
ttrtbeiL 

Ajiltif tun g 

des Verrat bs« penUtelHo, In der Kriegskunft, oder 
d«r Lclure von der Bezwingung eines Volks durch die Ge- 
walt des andern, wird diefer Name, als ein allgemeines 
Kunftvvort, einem gewiffen ehrlofen Stratncem (Kriegslift) 
beigelegt , nehmlich der Verführung eines Staatsbürgers 
des bekriegten Staats, diejenigen Gehcimniffe dem Feinde 
deffelben zu offenbaren, deren Bekann tniachmig dem be« 
kriegten Staate nachtheilig feyn kann. Diefes Strata- 
gern ift ehrlos, weil es wider die Moralitfit deflen 
ih^ der es braucht, und die MoralitSt deffen verdirbt» 
der zum VerrAther gebraucht wird. Auch kann man anf 
die Denknngsart eines Feindes kein Vertrauen fetzen , der 
fich eines folchen Mittels bedient. Wenn aber irgend ein- 
mal ein Friede feil abgefchloffen werden können , fo darf 
nicht alles wcchfelfpitige Vertrauen der Kriegführenden 
zu ihrer gegenfcitigcn Denkungsart wegfallen {7,. 12.). 

2. Stellt man lieh vor, dafs zwei Staaten mit einan- 
der Krieg führen, um jhr Recht gegen einander zu be- 
haupten, fo mufs der Ausgang jedes Krieges feyn, dafs 
der Ueber^vundene des Uebenvinders Forderung fOr rechts- 
gültig anerkenne. Daher mufs der Ueberwinder zu dem 
lleberwundencn das Vertrauen fofien können , diefer werde 
des Ueberwinders Recht nicht hlols fo lange anerken* 
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neu, als ihn die Macht des Si^ers drOckt Sooft 
wfirde eis Ausrottungskrieg ftatt finden» der aber 

fchlechterdings unerlaubt ift, mithin auch dar Gebtanch 
der Mittel, die dahin fflhren, f. Ausrottungskrieg. 
Eigentlich wOrde Anftiftung des Verraths audi Venr£- 
tber zu Friedenszeiten machen (Z. i4>)* 

3* Es ift alfo ein Verbotgeletz des Naturrechts: 
ftifte keinen Verrath an, d. f * das Gegentheil 
würde einen Widerfpruch in der Intention des Mach^ 
habenden vorausfetzea« 

4. Ein Verbotgefetz, welches das Anltiften des 
Verraths verbietet, ift von der ftrengeu Art (lex firicia\ 
dfoa es gilt ohne Unterfchied der Umftflnde^ und dringt 
fo fort auf Abfchaffttng. 

Kani* Zorn ewigen Fr« I. Ablcbn. 6* & is «— i4t 
A n t a g 0 n i 8 m u «. 

5. Gegen wickung* 

Anthropologie, 

Menfchcnkunde, Menfchenlehre, anthropologia 
an th r o p u lo g ie , fc'rence de l'humme. Die Lehre 
von den empirifchen Bedingungen des Menfchen. 
Sie handelt von den empirifchen Bedingungen des Vor- 
ftellens und Handelns des Menfchen , oder feiner ganzen 
Wirkiamkeit, und zerfillt daher in zwei Theile» in die 
theoretifehe und practifche. Die theoreti- 
fche Anthropologie hat drei Haopttheile» nelunlich die 
Unterfuchung a. des Menfchen als G^enftandes des iu(^ 
fem Sinnes» des menfchlichen Körpers, als Organs 
des Vorftellens und Handelns; b. des Menfchen als Ge« 
genftaiKle^; des innem Sinnes, oder der menfchlichen 
Seele, ais Sitzes des VorlLftliens und QueJJe des Han- 
delns; c. des Menfchen ais eines ZufammengefetzLen 
aus beiden. Sie heifsen: 

a) Anthropologie des Sufsern Sinnes» Phy- 
fiologie oder Körperlehre. 
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b)Antliropolo£^ie des inncm Sinnes, «m- 
pirifche Pfyeliologie oder Erfahruagsieelen' 
lehre, und 

e) Anthropologi« <l«sM«Bfchaii flberbaupt, 
tlieoretifcha Anthropologie oder Meafchen- 
lebre im engern Sinn des Worts. 

8. Die tkeoretifclie Anthropologie, im wei- 
tern Sinne des Worts, gehört eigentlich zur eai]riri* 
fchen Naturlehre» einem Theile der angewand* 
ten Philofophie, denn He enthält die Anwendung 

der Principien a pttori auf die empirifch gegebene Be* 
Cchaffeiiheit des msnfchlichea Körj'ers» als eines Organa 
und der menfchlichen Seele, als OuelJe der Wirkfam- 
keit. Kant (C 877) fagt: die emjn'riiche l'fvchologie 
müffc aus der Metnpliyfik gänzlich xerliuunel fejn, denn 
fic foi fchon durch die Idoe dcrfribm gänzlich davon 
iiusgef». hiofrei). M.tn rnufs das fo veiftehen: die i^leta- 
phyfik ift die Philofophie der reinen Vernunft, d. S. al* 
las deflen, was o prhti ift; nun ift die empirifche Fly- 
chologie die Lehrd von der menfchlichen Seele, So wie 
iie im Innern Sinn erfcheint, .folglieh hann fie nicht 
zur Metaphyfik geboren. S c h m i d (Emp. Pfych. L Th. 
S. 8.) verfteht unter der Anthropologie die Philofophio 
d. i. Kenntiiifs von menfchlicheu Eigenfchaften und Be- 
gebenheiten , geordnet und bPtirbeitet nach Gefetzen der 
Vernunft. Dann find nehmlich unter Begebenheiten 
nicht die Schicklaie einzelner Menfchen oder ganzer 
Vöilxer zu verftehen , iondern die Griinde derfellieri , uls 
PhSnomene, die aus den Gefetzen und Anlagen des 
Menfchen , als folchen , feinem K6iper vnd feiner Seele 
naeh^ entfpringen* Der objective StolETt den aUb die 
Menlbhenlehre behandelt, ift der Menfch* 

3. Bei der Anthropologie des äufsern Sin- 
nes liegt, die reine PhyfiK*) zum Grunde, nur dafs noch 



Worüber wh eine Schrift von Kant befiuen. tnater dem Titel: Me» 
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ein eigenes empirifches Princip hinzukommt und cüe 
Quelle vider Phänomene wird, nehmlich die Anfme- 
lität :SeiifibiIitSt und IrritabilitSt). Sie kann in zwjei 
Theile eingetfaeilt werden, in die 'allgemeine Phy- 

f i o I o g i < , welche des menfchlichen Körper nach fei- 
nen Kräften und Functionen ^ im gefunden Zuftande, 
betrachtet, imd cfie nefondere Phyfiologie oder 
medicinifche Anthropologie, welche die mögli- 
chen Störungen der Kräfte und Functionen des nienfch- 
llchen Körpers von innen (durch KrankheitsltoffeJ , und 
von auilen ^durch Zerftörung oder Hemmung der Thcile) 
VetrachteL 

4> Die rationale Seelenlehre giebt blois einen 
negativen Begriff von nnferm denkenden Wefen , als Sub- 
ject aller Gegenftände des innera Sinnes» nehmlieh den, 
dals keine feiner Handlungen und Erfcheinungen des 
innem Sinnes materialiftifch erklärt werden könne; dals 
alfo von feiner abgcfontlerten Natur und der Dauer öder 
Nicbtdauer feiner Perfönlichkeit nach dem Tode uns 
Ichlechterdings kein erweiterndes beftimmendes Urthejl 
aus fpeculativen Gründen durch unfer gefammtes tbenre- 
tifches Erkenntnifsvermögen möglich fei. Alles übrige 
der Seele ift empirifch, und die Anthropologie des 
Innern Sinnes folglich blois Kenntnifs unfers den- 
kenden Selbft im Leben. 

5. Die Anthropologe in engerer Bedeutung hat 
eigentlich gar keinen rationalen Theil, denn die Ver- 
bindung beiderlei Arten von Sinn ift ganz empirifcli, 
und daher auch die Gefetze der daraus- entfpringenden 
Phänomene. 

6. Der zweite Theil der Anthropologie, im wei- 
tern Sinne des Worts, ift die Anwendung der Moral 
am die eigen thftmliche Befchaffenheit und i-age des menfch- 
lichen Begehrungsvermögens, auf die Triebe, Neigungen, 
Begierden und Leidenfchaften des Menfchen und die Hin- 
derniffe das Moralgefetz auszuQben, und handelt von der 
Tugend und dem Lafter. Sie ift der empirifche Thdl 
der Ethik, welcher practifche Anthropologie» 
eigentliche Tugendlehre, angewandte Philofo* 
phie der Sitten oder Moral htiüsenlunn* Sieent- 
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hält eigentlich 7Avei Tlioi!*», wie die Moral, die Lehre 
von den Menfche nptiic h ten und von den Men- 
f c h e n r e c h t e n. In der practifclien Ani-hropologie ift 
ueliiiiiich die ganze prägmatifche Sxuuiichkeit des Men» 
fchaa aas der emplrife^hen Pfychologie, oder theoreti- 
fcfaen Atitbropologic gegebeo, ferner die Moratitit und 
das Sittengefetz, aus der Moral oder Metaphyfik der 
Sitten, und die Aufgab« der pracUlchen Anthropologie 
ift nun: anzuheben, wie der Menfch durch das ät' 
tenp,eretz foil beftimmt werden; oder welches die mo- 
ralifchen Gefefzii lind, de.ien die Menfchen, unter den 
HindernilTen der Gefühle, Neigungen und T-eidenfchaf- 
ten unterworfen find. Sie itt jifo der enjpinlchen oder 
pfvcriolcjfiirchen Piineipieii wepien keine wahre oder t(e- 
uionitnrte Wiflenfchaft. Es iiai noch Niemantl, feiblt 
von den critifchcn Philofophen, aus dieCem einzig rieh* 
tigea GeGchtspunct eine practifcfae Anthropologie gelie- 
fert Die practifclie Anthropologie ift alfo die 
Lehre von den Pflichten und Rechten der Menfchen, 
und nseh ihr mflSTen alle Handlungen der Menfchen ge- 
vtrürdigt, To wie aas der allgemeinen theoretf* 
fchen Anthropologie erklärt werden. Man kann 
nehmlich eine HarnJung würdigen 

a. ) ftrenge nach dem Gefetze, dann fteht fie vor dem 
RicTiterfruhlc der Moral (dem h, Geift)| und hiernaph ift 
kein Fleifch (Menfch^ gerecht, vor diefem Richterftuhle 
hefteht keine cin/.j^e Handlung der iMenfchen, weil bei 
der beiteu immer auch empirifche Triebfedern im Spiele 
fiiid; 

b. ) mit Nach ficht oder mit RückCcht aufdie Macht 
der fin-ilichen Triebfe>iera des einzelnen Menfchen , fiann 
fte'it fi? vor dem Richterftuhle der praclifchea Anihropolo- 
gie (Jefii Chrifti), und hiei naclj ift eine Handlung ehe zu 
eiitfchuh[i;;en, uis eine andere, und der Aleufch der Begna- 
digung fänig. 

7. In der practifchen Anthropologie wird entweder 
der Menfch überhaupt , oder der Menfch in befondern La- 
gen und unter fubjectiven Bedingungen betrachtet ^ und 
hiernach zerfällt fie In zwei Theile. 
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a) Der erfte Theii ift die practilche Anthropologie, 
die den Me^nichen, als lolchen, betrachtet, oder den Men- 
ichen überhaupt. Er l<aan aligemeiae practiTch« 
Anthropologie oder aligemeine angewatidte 
(niMifcliiicbe) Maral heilsen. 

b) Der zweite Theil ift di« pnetifelie Anthropolo* 
gie für die Menfchen > nach ihren zaftUigen BeiTehaffenhel« 
tan und Verhaltniflen. Sie kann die befondere (fpe- 
eielle) practifche Anthropologie (fpecieiie 
angewandte Moral) genannt werden* 

Der erfte Theil enthält dann wieder 
«) die allgemeine Pflichtenlehre, oder die Lehr« 
von den Pfiichtpn d es Menicheii überhaupt, ohne auf feine 
befondern Ve^ naitiiiife zu fehenj 

ß) die allgemeine Rechtslehre, oder die Lehre 
von den Rechten des Menfchen Überhaupt, ohne Rdck* 
ficht auf diejenigen, die aiu beCanderen Verhältniffen ent> 
Ipringen. 

Oer zweite Theit enthält 
ü) die fpecielle Pflichtenlehre nacb den be« 
fondern Verhältniffen und Lagen des Menfchen ; 

die fpecielle Kecbtslehre, ebenfalls nachdea- 
befondern Verhältniffen und La^en des Menfchen. 

Jeder Theil bat feine Elementar- und Metho- 
de nl ehre. 

8. Endlich kann man fich auch eine pragmatifcho 
Anthropologie denken, als ein Organon der Klugheit. 
Sie foU Klugheit befiOrdern , um auf Menfchen 2tt beftimm« 
ten AbGchten Einflufa zu haben. Nach diefer Idee exiftirt 
noch keine Anthropologie* Man bat naebge&hriebene 
Hefte von Vorlerungen, die Kant über eine folche Antfaro« 
pologie gehalten hat. 

9. Die empirifchen Quellen der Anthropologie find: 
Beobachtung andrer Menfchen, Seihftbeohachtung und 
Cefchichtp. Der Nut/.en der Anthropologie ift Beförde- 
rung der Moralität, der Gefchicklichkeit im Umgänge mit 
Menfciieu und der Unterhaltung, indem iie Stoff dazu lie- 
fert, und, durch die Beobachtung der Menfchen in Gefell- 
Ibbaft, die fie erfordert, auch die Langeweile in Ibnft siebt 
untcrbaltenden GefeUfcbaften verhinderL 
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Kant. Critik der rfin. Vern. El#mentarl*. II. Th. Kol» 
S. 79. Methoden I. Hl. Hauptft. S. 809. 877. 

D«rr. Giirik der Urtheilskr. It. Th. 89. S. 443. 

De rr. ü'rundi. zur Metaph. der Sitt. Vorr. & 3. a. 
Abfcbn S. 32. 

De ff lleli^. innerb. der Grenz« 3» St« AUg* Anm. S. 
soe*> 

AnthjToponiorphismtiS) 

onthropomorphismus y anthropomorphis m€. Diefer 
Nar.ie geUührt eigentlich foichen Vorrtellungen von Gott, 
welche nurMenfcheti zitkommen, ab« voa diefen auf Gott 
übertragen werden- In diefer Bedeutung gebraucht ihn 
Kant (ebrnchlig(G.725« Pr. 173. 174.). Er erklSrtifan 
(P. 24^.} durch: Verfinnlichung dar reineu Ver- 
nunfticleen von Gott, dem Reiche Gottes und 
der U n ft e r b 11 r h U e i t. Im weitern Sinne kann man 
plfo allgemein die TJe!:)ei-tragiing einer zur Sinneinvelt ge- 
hörigen Eic,cnfcliaft nr.f ein Wefen anf-^erhalb cferftlben da- 
runter verf ehen, 10 dafs alfo der Anthropomorpln^mus nach 
obiger Erklaruns; nur eine Art des AnthropO'Dorphismus 
Jm weitern Sinne jLt, f. Anfchauuag, 4, An merk. Er 
ift nach S c h ni i d s Eiiitheilung 

a) dogmatifch, wenn die finnlichen Eigeiifchaftea 
dem üherGnniichcn Wefen felbft beig£legt werden, z. B. 
wenn man fagt: Gott hat, im eigentlichen Sinne, Ver» 
ftand. Diefen Anthropomorphismus mub man als den ei< 
gen tlichen Quell der Saperfrition anfeh en ; er ift eine fch^' 
bare Erweiterung der Ideen des Ueberfinnlichen durch ver- 
meinte £r£thrung fP. 244*)* 

b) fymbolifch, wenn «an nur die Verhältnifle des 
Ueberfinnlichen zu der Sinnenwelt dadurch ausdrückt, z. 
B. Gott verhält fich zur Welt , wie ein verftändiges Wefen 

2u feinem Kunftwerk. Diefer letztere ift erlaubt, weil 
durch ihn nicht eine Erkenntnifs des übernnnlichen We- 
fens felbft vorgegeben wird; der erftere ift nur erlaubt, 
wenn die Idee des ülierünnlichen WeJens als ein Regulativ 
znr fyrtematifchea Weltei keuntnifs gebraucht wird, d. h' 
wenn mau die Idee von Gott nicht gebrauchen will, um 
dadurch zu befdmuiep, wie Gott an und für fich 
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felbft befcTiafTen jft, fondern um nach derfelben feine Er- 
kenntnifs von den Theileu der Welt «ach einem e'mjAortx 
Princjp zu erweitern, uikI jhr Einheit zu gcDen, dadurch, 
dafs man üe als das Werk eines verftändigen Urhebers be- 
tnehteL Dann ift es nicht nöthig , auf den UnterCcbied 
zwifchea dogmatifchem und fymboJlfchein Anthropomor- 
phismus zu fehen, und man kann immer lliun, als wenn 
GoU das an und fflr fich felbft wäro, was fieh «igontlicli 
nur analog) fch von ihm denken läüst. 

2. Den Schematismus der Analogie, den wir nicht 
entbehren können , in einen Schematismus der Objects- 
beftimmiing des (Jb-jects Gott verwaiuielu ift dogmati- 
fcher AnthroDomorpbismus, der in moralifcher Abficht 
von den nachtheiligllen Folgen ift. Der Schematis- 
mus der Analogie befteht nehnilich däriu, dafs wir 
uns Etwas nach der Analogie mit etwas Aodo'm denken, 
um uns jenes BefchaCTenbeiten £ifsiich zir machen. Di« ' 
Natnrwefen geben z. H. das Schema des UeberfinnUchen» 
nehmlich eine finnJiche Vorftellung feiner HefchafTenhei« 
ten, die aber kein Bild Jemals vollkommen «erreicht, 
Diefer Scbemütismus der Analogie auf das UeberGnnli- 
cbe angewentlel ift alfo der erlaubte fymbolifche An- 
thropomorpl ismus (in i , b). Der Schematismus der 
Object&belüjr.mung hingegen ift , v/enn wir Etwas 
durch ein Schema fo beftimmen, cldfs wir dadurch 
erkennen , wie i)as Object an und für fick befcbaßea 
ift, z. B. in der Geometrie einen Triangel , durch Gon- 
Ctruction feines -Schema in der reinen Anfchauong. Hsl« 
ten wir nun jenes Schema in der Analogie für ein Schema» 
das die Befchaffenhett des Ohjects an und für fich be* 
ftimmt, fo ift das Antbropomorphi^mus. Stellen wir 
uns z. B. Gott als einen weifen Menfchen vor, fo ift 
das nicht ein Bild von Gott, weil es keinen Menfchen 
giebt, weicher weife wäre, und wir daher mit unfe* 
rer Einbildungskraft ihn auch Dicht darfteilen können. 
Allein die Vorftellung von dem Beftreben der Einbil- 
dungskraft daruach, für den Begriff von Gott ein fol* 
ches Bild hervorzubringen, heifst ein Schema, und 
diefes Schema beftimmt nicht, wie Gott an und filr 
fioh fMt Iht fondeni nur ein ^ÜMlogoa OottM, weil 
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Gott, der nichts finnliches i^t , eigentlich durch kein 
Schema verfinnlicbt werden kann. Wer alfo diefes Ana* 
logon Gottes, welches durch da« Schema dargefteJit 
wird, fftr Oott tAbik hilt, der verwandelt auf diefe 
Weife den Schematisiniis der Analogie in den der Ob- 
jectsbeftimmung, «nd ftllt in Jen Anthropotnorphi^mus, 
welcher darum von den nachtheiiigfien Folgen fQr die 
Moralikit feyn kann, weil gerade das, was bei dem 
Atialor^on dem Object, Wem e«; analogifch ift, nicht 
ähnlich ift, etwas unüttliches ieyn kann; z. B. wer 
es zur Weisheit rechnete, jeden Irrenden in der Reli- 
gion entweder zur Wahrheit zurückzuführen, oder zu 
Verbrennen, der würde Gott zu einem GroCsinquiGtor 
tnacben, und folglich dadurch den Lehrfatz, die Kez- 
2er mit Feuer und Schwerdt auszurotten, vrider die 
Stimme des Oefetses beUi|ren; wer aber die menfohli> 
«he Weisheit nur für ein Analogon der göttlichen hiit^ 
der wird ßch immer noch fragen können, ob nicht ge- 
rade diefe Ketzetverfolgung etwas fei, worin feine 
metifchlirbf» Weisheit der göttlichen fehr unähnlich ift; 
denn Gott gebrauchte auch wohl harte Mittel, den Men- 
fohen zur Erkenntnifs der Wahrheit, zur Befferung zu 
führen, allein er w«;ifs die t^ewifCe Erreichung feiner 
Zwecke vorher, dahingegen der Menfch fich nicht nur 
■bei der Erkenntnifs der Wahrheit felbft, fondern auch 
bei dei* Anwendung der IVlittel, Andere cbzu hinzufilhren, 
irren kann« ZwlGshea dem Verhiltnifle eines Schema 
zu feinem Begriffe und dem VerhSltnilTe eben diefes 
Schemas zur Sache felbft ift gKt keine Analogie, fon* 
dern ein gewaltiger Sprung («Mr«^«#(c «ic &AAa yf«««) , der 
gerade in den Anthropomorphismus hinein führt, z. B. 
ich kann nicht fagen, wie fich verhält meine Vorftel- 
lung eines weifen Mannes zu meinem Begriffe von Gott, 
fo verhdlt fich diefe meine Vorftellung eines weifen Man^ 
nes zu Gott felbft. Denn obwohl ein Schema die ver- 
mittelnde Vorftellung der Einbildungskraft zwifchen Be* 
griff und Object ift, fo ftellt doch das Schema nicht das 
Obfect vor, wenn es auch den Begriff vorftellt. Wenn 
ich fage: die Subftanz diefes Holzes, fo ftelle ich mir 
etwas sn- aller Zeit Beharrliches vor, das nnter al- 
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len Veränderungen des Holzes immer ;:»leibet. Da- 
durch verfinnliche ich mir den Begriff der Subftanz, und 
mache es mir auch möslich , Etwas im Holze als Sub- 
ftanz zu denken, nehmlich das Beharrliche in demfi;]- 
ben, das Beharrliche iff alfo das Schern« dar 
Sttbftanz, allein durch die bloise Vorftellutig des Beharr- 
liehen zn aller Zeit erkenne ich gar nicht das Objef*! 
Holz> (bndern diefes muls ich xn dem £nde anfchauen. 
Durch ein Schema ein Ohiect erkennen zu wollen, wire' 
alfo ein Sprung von der Verfinnlichung meines Verftan- 
des - oder Vernunfrhegriffs welches das Schema fevn 
foll) auf fSnp Frkenn'tnifs de«; Ob;erts, die an'- dieler 
Verfinnlichunr. abgeleitet wercicn loJl , wozu püi Schema 
gan^ untauglich ift, ausi; nommen bei reinen Anichau- 
ungen. Da nun Gott un.l alles Ueberfinnliche £;ar nicht 
einmal fwie das Empirifche) vermittelft eines Schema» 
gefchweige denn aus dem Schema erkannt werden kann« 
indem das UeberCnnliche nicht in der Zeit ilV, alle 
Schemate aber fransfcendentale Zextbeltimmungen find, 
fo wfire es wahrer Anthropomorphismus, Gott oder lie- 
gend etwas XJeberrinnlichtts aus einem Schema erkennen 
zu wollen (R. 8 1 *) f.) 

3. Ein Anthropomorphismus mTifs nur nicht auf 
Priichtbegriffe einfiieUen, dann ift er unfclnilc^ig, fonft 
ift er aber in Anfehung unfers practifchen Verhäitniffes 
2u Gottes Willen und für unfere Moralitat felbft hüchft 
gefährlich, denn da machen wir uns einen Gott, 
wie wir ihn am leichteften zu anferm Vmiheil zu gewin* 
neu glauben. Man hat einen folchen Anthropomorphis- 
nus oft gebraucht, um fich des Wirkeos auf das Inner- 
fte der moralifchen Oefinnung zu überheben. Ein Bei- 
fpiel hierzu ift der Grundfatz, dafs wir der Gottheit 
durch alles dienen kOnnen, wenn wir es nur in der 
Abficht thiin, ihm 7u dienen, und es nicht geradezu 
der Moralitat ^viflptTtrcitet, ob es gleich auch nicht 
das Mindelte tiazu lieitfcigt. Man hat behauptet, daf? 
es nicht immer ALifopfprungen fevn dürfen, dadurch der 
Menlch Gott dienen könne, fondern auch Feierlichkei- 
ten , felbl^ OfTentliche Spiele, B. bei den Griechen 
und Römern* Aber die Aufopferungen, z. B. Bilfsun* 
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gen, Kaftelungen, WaUfahrten u. d. g. hat man 
derzeit far kräftiger, auf die Gunft des Himmela wirk« 
Camer und zur EntfOndigung tauglicher gehalten , weil 

fie die tinbegrenzte (obgleich nicht moralifche) Unter- 
werfttDg ttttter feinen Willen ftärker zu bezeichnen die- 
nen. Eine folche Meinung ift der allgemeinen morali- 
fchen BelTerung der iMenrcheu ungemein hinJerlich; e& 
zieht von der Moralität ab, und vm defto nielu , weil, 
da tliefe Aufopferungen in tier Welt zu gar nichts nuz- 
zen, aber doch Mühe koften, fie lediglich zur Bezeu- 
gung der Ergebenheit gegen Gott ab^ezweekt zv fn^ii 
ibheinen» Ift, fagt man, Gott auch hierbei durch die 
That in keiner Abficbt gedient worden, fo fieht er 
doch hierin den guten Willen, das Herz an» welches 
zwar zur Befolgung feiner moralifchen Gebote zu 
fchwach jft, aber durch feine hierzu bezeugte Bereitwillig* 
keit diefe Ermangelung wieder gut macht i^A. iiSy*)* 

4. Man flehet alfo, düfs diefes Vfrfahrpn keinen mo- 
ralifchen Werth hat. Es kann hoclirrp is als ein iMittel die- 
nen, das finnliche Vorftellungcvennogen zur Begleitung 
intellectueller ;.oder Vernunft-) Ideen des Zwecks, nehm- 
lieh der Sittlichkeit, zu erhöhen. Verfteht man etwa die 
Unterfcbeiciungen des Sinnlichen vom Intellectuellen (Ue* 
berfinnlichen oder blofsen Vernnnftideen) nicht gehörig» 
fo wird man hier einen Widerfpruch der Critik der reinen 
Vernunft mit ihr felbft anzutreffen glauben. Man wird 
moinen, einmal verwerfe die Critik alle Einmifchung des 
Ueberfinnlichcn unter dieNaturiirrnrhpn iint' N'ntnt Wirkun- 
gen, und ein andermal, z. B. hier, behaupte iie wieder, 
das Ueberfinnliche (flic moralifche Gcfinnung) könne die 
Wirkung von etwas Sinnlichen (jt»ne Büfsungen, ah Faften, 
II. f. w.) fcyn. Allein, es ift zu merken, dafs wenn von 
finnlichen Mitteln, das Jntellectuellc (<ler reinen moralifchen 
Gelinnung) zu befördern, oder vondemHinderniffe geredet 
wird, welches das Sinnliche dem intellectuellen entgegen 
ftellet, dieferEinllors zweier foungleicharh'g'TPrincipien nie-* 
malsalK d i rect gedachtwerden mfifie. Nehmlich, alsSin* 
nenwefen künn?n wir an den Erfcheinungen des in- 
teiiectuelien Principa» d*i. der Beftimmung unlrec 
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phyßfchen Kräfte durch freie Willkfihr, die ficli In 
Handlungen hervorthut, dem Gefetze entgegen, 4Mler ihm 
2u Gunften wirken; fo, dafs Ur&ehe und VVirkung^io der 
Thefc als gleichartig vorgefteHt werden. Die Wirkung 
iftuehmJich eine Handlung, d.i. Erfcheinungin der Sinnen- 
weit, und die Ur fache diefer Handlung ift ebenfalls 
eine Erfcheinung, nchmlich ein Bert)iTimung<;grund unfrei* 
phvfifchen Kriifie, ein BewpsuiiusgruiKl, der in unferm iu- 
norn Sinne, allo al«; Erfcheinuüg vorhanden ift. VV^ii kuog 
und Lrlaciie ünd ailo Erlcheinuiigen und etwas Sinnliches, 
folglich gleichartig. Selbft dafs die Vorftellung meiner 
Pflicht der Beftimmung^^rund zu meiner Handlung If^ 
macht ihn nicht ungleichartig mit der Wirkung; denn es 
ift immer ein Grund, der im innem Sinne vorhanden ift^ 
und deffen ich mir als Gnind meiner Handlung bewufst 
bin. Aber die Möglichkeit der Handlungen, als Begeben« 
heiten der Sinnenwelt aus der nioralifchen Befchaffenheit 
der Menfchen d. i. wie das Sinnliche (die Handlung) aus 
dem üeberliniiliclien (das die Vorftellungder Pflicht wirkt) 
entfteht, zu erklären, ift uus unmöglich. (R. 2.59.*.). 

Kant. Grit, der rein. Vern, Elementarl. IT. Tli, II» 
Abth. II Buch. III. Hauptft. VU Abfcbn. S. 72$. 

De ff. Critik der pract. Vern. LTh. IL B. II. Hauptft. 
S. 244. u^fi. 

De ff. Proleg. S. 173. X74- 

De ff Keliw. innerh. der Grenz. II. St I. Abfchn. b. 
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Anticipation» 
S» Vorherbeftimmang. 

Antinomie 

der reinen Vernunft, Widerftreit der Gefet^ 
ze, Dialectik, a»tjwiim, antiaomiay antinomit^ 
Namen, welche det En tgegenfetzung zweier tJrtheile bei- 
gelegt werden, welche beide a priori aüf Allgemeinheit 
Anfpruch machen ; daher bei beiden eine, ausdeni Erkonnt- 
jQifsvermögea entfpringend«, folglich uuTermeiüÜche, 
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•berdeniioeb&ircbe,VoniasfetZttng zamOnmde li(^en miiGi, 
Attfser ctiefer objectiven fiedeotiing gebraucht Kant die* 

fes Wort auch in fubjectiver Bedeutung, für den 
Zttftand der Vernunft bei diefen dialectifcfaen Schlaf- 
fen. Die Vernunft fordlcrt nehmlich immer abfolute 
Totalität, z. B. fflr a!Jo Reihen der Vrhchrn und 
Wirkungen die letzte, oder diejeriifi;e Urlacb.e, dii; aicht 
weiter Wirkung einer andern Urfache ift \ß. Anfang. 
II, b), und fchliefst aus dem Widerfpruch , der hier- 
aus entfteht, daii> es keine abfolute Totalität gebe, 
mlcb«s wieder unbegreiflich ift. Der Zuftand der Ver- 
nunft alfo, dafs folcbe dialectifcbe SchiflflTe aus ihrem 
Gmndlatz der abfoluten Totalitit entfteben, beÜkt ihre 
Antinomie (C 398). Aber die beiden fich widerfjire' 
ch enden Folgen aus diefen Schlüflen, esgiebt fflr 
eine folche Reihe eine abfolute Totalität 
oder ein abfolut letztes Glied, und es giebt 
keine folche abfolute Totalität oder kein 
a bfolut letztes Glied, heifsen auch Antinomien, 
in objectirer Bedeutung* i^iefe Folgen, oder Sätze, 
müften ßch 

a) nur dem Scheine nach widerftreiten ; 

b) dlefer Scheio mufs natürlich, und der nenlbh« 
liehen Vernunft uaverneidlih fe^^n; 

c) der Schein widerfpnich mufs daher können aufge« 
deckt, aber weil er natflrlich iftj nie weggefchafft 
werden. 

Dieter Artikel foll nun die verfebiedenen Arten 
von Antinomien angeben, dann die Antinomien felbft 
aufTtellen und endlich ihre Aufldfung zeigen nnd 
ins Licht fetzen* 

2. Kant lehrt > dals es dreierlei Arten von Anti- 
nomien der reinen Vernunft gebe, nach den drei 
verfchiedenen Erkenntnifsvermdgen: dem Verftande, der 

Urtheilskraft, und der Vernunft. Jedes diefer Erkennt- 
nifsvermOgen hat feine Principien (C Anfang) a priorif 
zn welchen die Vernunft das Unbedingte fordert, und 
daher mit ihnen in Widerfpruch geräth, wenn fte dia* 
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fcs Unbedingt« in der Sinnenwelt finden» und dadurch 
die Sinnenwelt 2u einem Dinge an fich felbft macben 
will. So giebt es alfo 

a. eine Antinomie der Vernunft in Aafeliiing des 
tlieoretifchen Gehrauchs des Verlrandes bis zum Unbe- 
ciinglen hinauf fürs eigentliche £rkenn tnifsver* 
mögen, oder den Verftand; 

b. eine Antinomie der Vernunft in Anfehung des 
practifchen Gebrauchi» der Vernunft bis zum Unbeding- 
ten hinauf fars Begehrungs vermögen, fo fern die 
Vernunft fOr daCTelbe gefeizgebend «<*t, oder den 
Willen; 

c. eine Antinomie der Vernunft in Anfehung des ifthe* 
tifchen fowohl als leleologifchen Gebrauchs der Ür- 
tbeilskraft bis zum Unbedingten hinauf fürs Gefnhl 
der Luft oder Unluft, oder das Feld deffelhen 
worin die Urtheilskraft conftitntiv ift (oder der Na- 
tur Gefetze vorfchreibt), den Gefchmack und den 
leleologifchen Gebrauch der Vernunft So gjebt 
«9 alfo 

I. eine Antirui nie der fpcc uJ a f i ve n Vernunft; 

II. eine Antniomie der practifchen Vernunft; 

III. eine Antinomie der Urtheilskraft, welche 
wieder 

«. die der ftfthetifchen, oder 

ß» die der teleologifchen Urtbeilskrafit ift. 

Alle fQnf Arten will ich nun aufzählen, begreiflich 
machen und anflöfen. 

S. L Die Antinomie der fpeculativen Vernunft 
beftehet in vier Widerfpracben oder einzelnen Antinomien, 
nehrolicb zwei mathematifchen (folcben^ wo dieSe- 
dingungen, zu deren Reihe die Vernunft das Unbedingte 
fordert, alle gleichartig find; und zwei dynamifchen 
(folchen, wo jene Bedingungen ungleichartig fmd). 

A. Diebeiden mathematifeben ihld: 
' a. die fich widerfprechendeu Behauptungen, daf« 
die Welt einen Anfang und Grenzen, und dafs 
die Welt keinen Anfang und keine Grenzen 
Mdliiu fhilo/. PI ürttrb. a.&L 1* 
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habe (M L Soy. 5to. C. 454, 455). Beidet ift uH' 

widerfprechlich, wwiik die Sinnenwelt ein von unferm 

Erkenntnifsrermöf^en unabhängig exiftirenrfcs Ding, ein 
Ding an fich ilt, und hcirfps widerfprichl fich. Halte 
die Weit nehmlich keinen Anfang und keine Grenzeu, 
fo wäre fie doch a parte poft (nach der Seite zu, nach 
welcher hin die Tijeiie auf eiiiander folgen) durch je- 
den Zeitpunct, den wir erleben » und jede Raumes* 
grenze, an der wir uns belinden, begrenzt. Man denke 
fich z. B. eine gerade Linie, die nach d«r einen Ge* 
gend zu unendlich wSre, fo Heise fie fich doch nach 
der andern G^end zu (iberall abbrechen und b^renzeu; 
folglich gäbe es ein Unendliches, das begrenzt oder 
endlich wäre, welches fich widerfprirht. So hätte denn 
auch die ganze Welt, ob ße gleich ohne Anfang und 
Grenzen wäre, doch in jedem Zeitpunct und überall 
im Kaume Grenzen, wnlclies der Unendlichkeit rierfel* 
ben widcrfpricht, uiul il.shcr iit eine uneiidiiche Welt, 
ohne alle Grenzen uoniogiich. Diefes wird deutlich, 
wenn man die a parte ante (oder nach der Seite zu, 
»ach welcher hin die Theüe vor einander hergehen) 
unendliche Welt, in Gedanken, Ober den begrcn?.en- 
den Zeitpunct, oder die begrenzende Rauinesgrenze^ 
vorrackt, fo mufs ja nothwendig a parte antCy wo die 
WeJt unendlich ift, in der Zeit und im Baum eine 
Lf5cke entftehen, d. h. die Welt dort einen Anfang und 
eine Grenze haben. Bis zu jedem Zeitpunct wäre iUier* 
dem eine Ewiglceil abiiielaufen , und das Unendliche vol- 
lendet. Eine imoiidiiciie Reihe aber, die vollendet wäre, 
ift ein Widerfpruch (M. I. 5o8.), welches auch von 
der Welt im Baume gilt (M. I. 509.)* Hat aber die 
Welt einen Anfang und Grenzen von vorne her (a ^Mtr^e 
ante)^ fo fragt fichs, was war vor der Welt, und 
was ift lenfeits der Weltgrenze? Da mfifste folglich die 
Zeit laer gewefi^n, oder nichts in derfrl! en vorhanden 
gewefen feyn, auch müfstc hinter der VV^eltgrenze we- 
nigftens der leere Raum fevn. Die Welt entftand alfo 
in einer leeren Zeit, und fteht im Verlialtniffo mildem 
leeren Kaum. Dies ift aber ein Wideffpruch. Denn 
diejenige lee^e Zeit, in der die Weit entftand, muis 



Digitized by Google 



Antinomie. 



291 



von jeder andern leeren Zeit, in der fie nicht ent- 
ftand, uDterfcIiiedeu feyn. Nun kann aber eine Zeit 
von einer andern nur durch das unterfchieden werden» 
was in der Zeit ift, denn übrigens ift ein Theil der 
Zeit von dem andern nur der Gröfse nach unterfchie* 
den. Folglich kann die Welt nicht in einer leeren 
Zeit, fondern nur in einer erfüllten eutftehen. Der 
Anfang der Welt fetzt allo fclion das Dai'eyn von Thai- 
len der Welt voraus, welcl.es fich wiHerfpriclit. Sie 
kaiin alfo keinen Anfang gehabt haben ^M. L 5ij)« 
Und eben fo verhält es fich auch mit dem Ieert»i! Fanm. 
Denn mit welchem leeren Kauaie füllte die Welt gren- 
zen? doch mit dem, der fich von jedem andern uit- 
terfch^det, und folgUch nicht leer fevn kann (M. I, 
5 12. C. 456. 457.). 

b. die fich widcrfprechenden Behauptungen, dafs 
In der Welt alles ans einfachen Theilen zu« 
fammengefetzr, und dafs nichts Einfaches in 
der Welt exlftire (M. I. 619. 522% Denn wiTre 
nicht alles aus einfachen Theilen zufatnmengefetzt, fo 
nitlfste, wenn man iu Gedanken alle Zufammenfez* 
zung aufhellt, gar nichts übrii; blcibcH, welche» iin- 
mö^lich ift (^M. I. 5.h ). K v'fiiil.' aber etn'?s EinLches 
in der Weit, fo müfste ddH'elbe im Haiime leyn , iblg- 
lich auch, vvie der Kautn, den es erfLilli, zufuminen» 
gefetzt feyn (M. I. 523). Gefetzt ab..'r, wir nähmen et- 
was Einfaches wahr, fo könnten wir doch aus dieler 
Wahrnehmung nicht fchlie&en, dafs es nicht zufaoimen* 
gefetzt wäre (M. I. 5a4* G. 462. 465.). 

B. Die beiden dynamifchen AiUinomien find; 

a. die fich widerfprechenden Behauptungen, dafs 
es einen freien Willen gebe, luid dafs in der 
Welt alles noth wendig fei (M, 1. 53o. 533.). 
Denn gäbe es keinen freien Willen, fo wäre jede Ur 
fache wieder Wirkung einer andern Urfache» und e« 
fehlte dann an einer erften Urfache, d. i am zureichen 
den Grunde der ganzen Keihe vou Urfaclten und Wir- 
kungen (M. I, 5Si), Wfireaber in der Welt nicht alltk 

T a 
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notliweiidig» b §3bo es eiiie Urlachei die fielt uliiit 
Grund beftimmen lie&e» welches vninöglich ift (M. L 534t 

C. 472< 473*)- 

bb die fich widerfprecfaenden Behauptungen ^ dafs 
eine fchlechthin nothwendige Urfache zur 
Welt gehöre, und dafs es gar kein fchlecht- 
hin nothwendiges Wefen gebe (M. I. 54o. 542). 
Uenn giebt es kein fchlechthin nothrvendiges zur Welt 
gehöriges Wefen, fo fehlt es der Weit an einer erften 
Urfache , die durch nichts weiter bedingt feyu mufs, 
und an einem erften Theiie, der auch nicht weiter 
bedingt feyn mufe (M. L 540* Giebt es aber da 
fchlechthin nothwendiges Wefen, fo giebt es etwas, 
was keine Urlache hat, und die ganze Welt ift noth- 
wendig und befteht doch aus zufälligen Theilen (M* I. 
548« C 480« 48iO> 

4« Folgendes ift die AuHöfung diefer Widerfprfiche. 
Die Sinnen weit ift kein Ding au fich, Ibndern nur def 

Inbegriff der Reihen der Erfcheiiiangen, welche fich 
die Vernunft als ein vollendetes Ganzes vorftellt, %vel-' 
ches fie auch feyn müCsten , wpnn die finnlichen Gc- 
genftände, oder Naturdinge, keine Erfcheinungeii , fon- 
dern Dinge an Geh wären. Dann mOfsten fie freilich 
irgend wo Grenzen haben; aber eben dais bei diefer 
Annahme ein Widerfpruch entfteht, beflatigt die Kich- 
tigkeit delTen, was die transfcendentale Aefthetik be- 
weifet, dais alle Naturdinge nicht unabhängig von un- 
ferm Erkenntnifsvermögen fo vorhanden find, wie wir 
fie wahrnehmen, Ibndem dafs fie Producte unfers eig- 
nen Erkenntniisvermögens find, die aber doch einen 
gegebenen Stoff enthalten, der feine Quelle nicht Im 
JEckenntnilsveraiögen hat. Daher find nun 

A beide nuthematifche Antinoftiien laifch. 
a. Die Welt ift der Zeit und dem Raum nach weder 
endlich , noch unendlich (M. I. 63i* C. $4^*)* Denn 

der Befchaffenhcit unfers Anfchauuugsvermögens und Ver- 
bandes nach kann es nirgends eine abfolute Zeit - oder 
Raumes^ren^e tjeb'^n; nher das Unendliche kann in der 
Erfahrung eben io wenig gegeben feyn, fbndern die Frage 
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nich dem Anfang und der Grenze ift eine Aufgabe unfrer 
ITerounft, die zu, in unbeftimmbere Weite (inindefimium) 
fortgehenden, Reihen des Verbandes das Ende fordert; in 
der Erfahrung aber ift immer eine bedingte Begren/.ung 
(]VLI. 635. G. 55o.), die unbedingte ift nur eine Idee 
der Vernunft- Der Rnckprang aber von Wirkung zur Ur- 
fache gehet in der Erfahrung in unbeftimmbere Weite (i» 
indeßnitum) ^M. 1. 633 C. 049 )« 

b. ift falfch, clafs alle«; in der Welt aus einfachen 
Thailen beftehet; denn ailes Zutammengeletzte in der Welt 
ift theilbar, aber immer in Theile, die wieder theilbat 
lind, der Befchaffenheit unfers Anfchauungsvermögens und 
Verftandes gemäfs, die nichts Unbedingtes zulafTen (M. 1. 
638. G.552.) Ks Ift aber euch falfcb, wenn man belianp- 
tet, man könne in der Erfahrung die Tbeilung wirklich 
ins Unendliche fortfetzen« man muls einmal auf das b»* 
dini^te Einlache kommen; das abfolnt Eitifaebe ift hinge- 
gen eine Idee der Vernunft, die nirgends in der Erfahrung 
anzutreffen ift. Es giebt daher in der Erfahrung we fcr 
eine enflMche Zahl einfncher, noch eine unendliclie Zahl 
immer nocli zufjinmengefetzter Tbe'Ie , fonricrn die Thei- 
lung gehet ins Unendliche, weil rlieles die Erfcheinung ift, 
die aus der Natur unfers Erkenntnifsvermög^ns fo ent- 
fpringen mi'fs (M. I. 607.}. In tier Erfahrung ift aber 
weder die wirkliehe Theilung ins Unendlidie zu vol* 
Jenden, noch auf das abfolnt Einfache zn kommen; von 
welcbem^beiften nur dann Eins ftatt finden mtlfste, wenn 
die Naturdinge Dinge an ficb wa'ren; in der Reihe der 
Sinnenwefen, als Erfcheinungen, Ift beides unmöglich 
(C, 55 1.). 

B. Bei den beiden dynamifchen Antinomien Ift jeder 
G^enlätz wahr, der eine nchmlich für diejenige Welt} 
die ein Ding an fich ift, der andere fiar die Reihe der 
Erfchdniragen. 

a. Es giebt einen freien Willen, oder eine Caufalität 
durch Freiheit, aber nicht in der Erfahrung, fondern 
darum, weil es eine Mora'itSt giebt, \jk der intclligi- 

beln Welt; Jaliingeoen ift in der S;nnenwelt alles noth- 
vveodig, oder dem Gefctz der Caufalität der ISatur un- 
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terworfen, luicli welchem iede Urfache die BotliwencTige 
Wirkung einer andern Urbche ift (M. I. 670. C>58i.). 

b. Es Icann ein fchlechthia notbwendiges Wefen ge- 
ben, aber nicht in der Reihe der Erfcfaeinungen, in 
der alles bedingt ift, fondern in der intelligibels Welt, 

xxi\d die Lehre vom höchften Gut zeigt, dafs es für die 
Vcrnniift noihwemli^ fei, ein folches voraus zu fetzen, 
wenn flcr Etuizweck eines vernOnftlt^en, aber finulich be- 
dinL'ten Willens foll erreichbar, und es alfo vernünftig 
fejn, ihm nachzultiehen (M. I. 678. C. 588.). 

5. IL Die Antinomie der practifchen Vernunft 
beftehet 

a. in der Antinomie der ethifch - practifchen Ver- 
nunft, nebmlich in den fich wloerTprerhenden Behaup- 
tungen: Tuge^nd und G J il r k f e 1 i g e i iniiffen als 
die beiden noth wendig mit einander verbun- 
denen Elemente des höchften Guts gedacht 
werden, und dennoch ift weder die Begierde 
nach Glüc kfeligkci t die Bewegur lache 
der Tngend, noch dieTugend die wirkende 
Urfache der GlQckfeligkeit. Beides ift unwi- 
derfprechlich. Die Tugend allein zum Endzweck altes 
^Yoilen8, oder zam höchften Gut zu machen, ift un- 
möglich ; denn wir find der Glückfeligkeit bedOrftig, 
und find alfo durch unfre Natur genöthigt fie zu wol- 
len ; durch Tilgend werden wir aber auch derfeiben 
würdig, und können fie alfo unbefchadet unfrer Tugend 
wollen; hätten wir alfo die Gewalt dazu, fo würde es 
wider die Vernunft feyn, uns nicht glückleiig zu ma^ 
eben. Folglich gehört die Glückfeligkeit zum End- 
zweck unferS) obwohl durch Tugend bedingten Wol- 
lens, oder zum höchften Gute. Dennoch kann die Be- 
gierde nach GlQckfeligkeit nicht die Bewegurfache der 
Tugend feyn; weil dadurch, dafs man um der Glückfe- 
ligkeit willen die Tugend will, nie Tugend möglich 
ift. Aber die Tugend kann auch nicht die wirkende 
Urfache der Glückfeligkeit feyn, weil die Tugend keine 
Natururfache ift, und alfo keine Naturwirkung hervor- 
bringen kann. Hieraus würde alfo folgen, daüs das 
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böchfte Gut unmöglich, und folglich auch.diA Tugend 

eine Chimäre fei (M. II. 325. P. ^04 ). 

Die Auflofung diefes Widerlpruchs brftchet darin: 
Das Beftrebett nach Glückfelig^xcit kann zwar nicht tu- 
geiiilhtifte Gcunnangen hervorbringen, aber ohne alle 
HofFnuog cier GlQckfeiigkeit kaun doch die iiioralifche 
Triebfeder nicht wirken. Es ift daher nur ' faifch , dafs 
die Tugend Glackfeligkeit bewirke, wenn die Sinnen- 
walt ein Ding an liok ift^ fie aber blofs eine Reihe 
von Erfcbeinungen« fo ift zwar kein natflrlicher Zufam- 
menhang zwifchen Tugend und Gl ackfel^eit in der Sin- 
nenwelt , aber die Moralität nöthigt uns zu glauben, 
dafs es einen in dem Willen des intelligibeln Urhebers 
der Welt gegründeten Zufammenhang 2\vifchen Tugend 
und Gliicklejigkeit gebe, der alfo in der intelligibeln 
Welt nothweudig ift, in der Erfalirung oder der Sinnen- 
weit aber, in der alles nach Naturgefetzen fortgehet, 
nur als zcifäUit; erfcheint (M. II. 324 — 32 6* P. 2o5. f.). 

b. in der Antinomie der rechtlich practifchen 
Vernunft, nehmlich in den fich widerfprechenden Be- 
hauptungen: es ift möglich, etwas Aeufseres 
als das Meine zu haben, ob ich gleich nicht 
im ßefitz deffelben bin; und, es ift nicht mög- 
lich, etwas Aeufserc«; .1 1 s das Meine zu haben, 
wenn ich nicht im bof^i tz deffelben bin. Beide 
Sätze find wahr; denn es kann nichts Aeufseres geben, 
das den Einflufs meiner WiHkülir erfahren, und doch 
unter keiner Bedingung das Meine werden könnte, fonft 
könnte ich es blo& phyfifch und nicht rechtlich 
gebrauchen, d.i. der Gebrauch von etwas Brauchbaren 
könnte abfolut unerlaubt feyn, fo dals es Niemand ge- 
hrauchen dürfte. Diefes wäre aber ein Widerfpruch, 
der vernünftige Willkühr mit fich felbfi, indem ße da- 
durch etwas für fie Brauchbares für Unbrauchbar erklä- 
ren, und fo die WillkOhr felbft den Gebrauch der Will- 
kühr aufheben wttrde. Ob es alfo gkicli nicht nio^Jich 
wäre, im phyfifchen Befitz einer Sache, z. B. eines 
grofsen Ackers, zu ieyn, indem ich vielleicht nicht die Be- 
fitznehmung deffelben durch eine Anzahl Menfchen da- 
von abhalten könnte; fomnlt es dennoch möglich feyn, eine 
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folclia Stehe als das Meine zu htben, di. im rechtll- 
ohen Befitz detTelben zu fe)*!!, weil font^ kein rechtli- 
cher Oehrauch dicfer Sache möglich feyn würde. Aber 
diefer rechtliche Bjfitz einer Sache ift doch wiederum 

nirht rnöi^lich , wenn ich nicht mit einem phyfifchpn 
Bcfitz deffeiben die Idee des Kechts verbinden kann, foüft 
kann ich keinen rechtlichen Gebrauch von dieier Sache 
machen. 

Die Auflöfujig diefes Widerrpruchs beftehet alfo da- 
rin: im erftem Sitz ift «nter Belitz, derBafits in der 
Erfahrung zu verftehen (der empirifcha BeGtz). Es 
uittCs möglieb feyn , etwas Aaulseras als das Meine zu ha* 
ben , wenn ich- es anch nicht phyfifch in meiner Gewalt 
habe. Im zweitea Satze aber ift dar rechtliche BeGtz m 
verftthen. Es ift nicht möglich, etwas als das Meine zu 
ha?5cn, wenn ich nichl die Idc f!r>s Rechts (^aniif verkiiilp- 
feii kann, dies heifst der reine intellig^bele BeüLz 
(K. 71.), 

6. III. Die Antinomie der Urtheilskraft hetrifft 
a. das Princip des Gefchmacks, oder ift erftens 
aina Antinomie der ifthatifchen Urtheilskraft , d. L 
das Gefell maeks.. Es beftehet In den zwei fieh wider- 
ftreitenden Behauptungen: das Gafchmacksurtheil 
l^rflndet fich i|icht auf Begriffen, und, es 
grQndet fich a u f Kegriffen. Beides ift wahr; denn 
grOndefü fich das Gefchmaduurtheil auf Begriffen, fo 
Jiefse fich darüber dicputiren, welchem doch der rich- 
tige Satz widerfpricht , Ober den Gefchmack laf^t fich 
nicht disputiren, dys heifst, mit Gründen ftreiten. 
Gr indete fich aber das Gefclimacksurtheil nicht auf Be- 
griüen, fo liefse fich nicht darüber ftreiten, welches 
doch diejenigen ftillfchweigend behaupten, welche ein- 
ander den Geffrhmack abfprechen, wenn (ie fich nicht 
daraber vereinige a können, ob etwas (chön fei, oder 
nicht (M. IL 787 — 739. U. ft34-;. 

Die Anflöfung diefer Antinomie beftehet in der 
Bemerkung, djfs in beiden widerftreiienden Behauptun- 
gen der Begriff des Begriffs nicht derfelbe ift, und da- 
her beide Behauptungen richtig find, obwohl in beiden 
der Schein, als fei von einerlei Begriffen die^ Reda, 
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nicht weggefcliafTt werden kann. Das Gefehmtcksur- 

ihell fagt au9, das Object ift für mich fcbön oder.hafs- 
lieh, in fo fern grflndet es lieh nicht auf beftimmteOL 
Besrifien; aber wir fa-en doch auch zugleich mit dem 
Gefchrnacksurthell a-ss, das Object muh Jedermani» 
Cchon fanden, der Geichmack hat, und in fo fern jirün- 
det ficb unfer Unheil auf einem befii mm ten Begnrfe, 
den wir in allen Subjecten, die Gefchmack haben, vor- 
aosfetzeo , nehmlich auf der beftimmten Idee des Ue- 
berCnnlicben in uns; der Beftimmungsgrund des Ge- 
fchmackaurtbails liegt in der uobeftimmten Idee, dafs 
jede*, aberfinnlicbe Subftrat des Snbjects mit dem Ober- 
finnlichen Siibftrot des Objecta in eluer folchen nnbe- 
ftimmbaren Verbindung flehe, dafs das Gefchmacksur- 
theii darum aügemeingalttg feyn mnis (M IL 740. • - 
746.). 

b. Die Antinomie der teleologifchen Urtheilskrali 
bekehet in den beiden fich widerflreitonden Maximen: 
alle Erzeugung materieller Dinge miifs als 
nach ^lofs mecha nifchen Gefetzen möglich 
beurtheilt werden; und, einige Erzeugungea 
können nicht darnach beurtheiU werd'^ei». 
Denn in den organifchen Körpern Ift immer ein Glieti 
wechfelfeitig um des andern willen vorhanden» nnd e« 
mufe alfo bei diefcn Körpern die ErklSrung nach Zwe« 
cken oder En furfachen, oder die teleologifche an- 
gewendet werden. Die teleologifche Erklärung^sart ift 
aber wieder nicht hinreichend, die Entftehung derfel* ' 
ben begreiflich zu machen, folfrüch mufs die mecha- 
nifche, nach dem Gefet e der Urfach« und Wirkung 
gebraucht werde:] (M. IL Ö35. 836. U. 3i5. f.;. 

^Allein zwifchen diefen Sätzen wäre nur das eia 
Wideripruch, wenn fie Naturgefetze waren, und folg- 
lich auslagten» dals die Natur der Dinge, ihrer Erzeu- 
jpmg nach, blofs nach- mechanifchen oder teleologi die n 
•Granden möglich fei, nicht aber daOs fie blofs darnach Der 
urtheilt werden könne. Wir können aber von -der 
Mod)rhkeit dcrDinge nach" blofs emnirifchen Gefclzen.^eC 
^atar kein foiches Grundgefetz a priori haben. V ,oi- 
gen Säue machen aber iiicfat eine Antinomie der V,...*djal^ 
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londern cfer Urtlieilskrftft aas> und finrf blofse Principien 
Aber die Natur zu reflectiren, und in fo fern enthalten Ge 
Iceinen VViderfpruch, fondern kunnen felir wohl neben 
einander heftehen. Wir milffen alle Naturproducte mög- 
lichft mechanilch erklären, denn fouft können wir keine 
Einficht in die iNatur der Dinge erlangen; aber es ift eine 
Eigenthuuilir;hl< ?it des nienfciilichen Verftandes in Anfe- 
liung der Urthnilskraft , den Naturproducten Aberhaupt die 
Idee eines andern möglichen Verftändeü zum Grunde zaie* 
gen, damit man fagen k5nn6, gewÜTe Naturproducte müf- 
fen von uns als Zwecke betraehtet werden können. Denn 
ohne die Erklärung der Natur nach Zwecken kann man 
nicht angeben, wie zufdilige Formen der Natur möglich 
find, da nach mechanifchen Principien alles «othwendig 
ift. Hier/n mnfs' ahereine willkahi-lich wirkende Urfacbe 
^tngeno Tinicu wer en, die alfo nicht wie bei den inecha- 
fnifch wirkenden Ürlachen .Mi terie Icvn kann. Wir mUi- 
fcn alfo, der Hefciiaffenheit unler'; Verftandes nach, in 
der S.nnenwelt alles luechanifch erklären, aber doch die 
mechanifchen Gründe insgefamt» einemnach Zwecken wir- 
kenden aberfinnlicben Princip unterordnen, nicht als 
wenn es darum wirklich einen folchen oberften Verltand 
gSbe, fondern es ift blofs ein Princip der Nacbforfchung 
füT unfern Verftand, duich welciien wir genöthigt werden, 
am Ende alles Sinnliche auf etwas Ueberfinniiches zu bezie* 
Ken, und eine abfichtlich wirkende Urfache anzunehmen 

(M. U. 841. 889—891. U. 5i7. f.)- 

7. Die alten Rhetoriker brauchten das Wort Anti- 
nomie ivTfvofXi«) von eitlem W'iderfpruch in den Gefez- 
2on, wenn nehiniich ein üefetz dem andern widerfprach, 
•welches das Wort auch eigentlich ausdrückt iiluinti- 
liaay Inßit, Orai. lib. VIL eap. HIL) 

Kant, brilik der rein. Vern Elementarl. II Tb. II. 

Ahth. n. Back & 89^ II Hauptft. IL Abfebn. S. 
FT IX. Abfebn. S. 548. ff. 
Pef£ Cndiv der pracL Vern. 1. Tb. IL fi. IL Hauptft, 

1. S. 204. II. S. 2o5. St 
De ff. Critik der ürtheiUkr. I. Th. IL Abicbn. f 5«. 

S. 234. ff. II. TIi. $. 70. ff. S. 3 »3 ff. 
DefC IVIetaph. Anlangygr, der RecbttL L Tb» L Hauptft. 

% 7. S. 71. f. 
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anthhetica. In der Wiffenfchaft, welche den Schein auf" 
deckt, der natürlicher Weife ejitfteht, wenn man die finn- 
Jichen Dinge fiir Dinge an fich felbft hält, die auch unab- 
hängig von unferni I'rkennlnifsvermögen fo exiuiren, ais 
fie uns durch dalVeibe vorgeftellt werden (welche Wiffen- 
fchaft Dialectik hei Ist), ift Antithetik der Name 
der Unterfuchung des Widerftreits der dem Scheine nach 
dogmatifchen Erkenntniite (f. Antinomie, 3. ff.) Bei 
diefem Scheine giebt man keinem von jeoen einander wi- 
der ft reiten den Erkenntniffen vor der andern ihr entgegen« 
gefetzten Behauptung einen vorzflglichen Anfpruch auf 
Beifall , weil die eine eben fo viel fiir fich hat ais die andere 
(M.L 5ot). 

fl. Die Antithetik befchSftigt fich alfo gar nicht mit 
einfeitigen Behauptungen; fondern beträchtet allgemeine 
Erkenntniffe nur nach dem Widerftreit derielfaen unter ein« 
ander und den Urfachen dcrfelben. Die transfcenden- 
tale Antithetik ift eine Unterfuchung Über die Anti- 
nomie der reinen Vernunft, die Urfachen und das Reful- 
ttit derfeiben. Wenn wir nehmiich unfere V^ernunft nicht 
blofs auf Gegenflände der Erfahrung verwenden , londern 
"über die Grenze der Krfahruncf hinaus auszudehnen wa- 
gen, fü eiufpringen vernünftelnde L ehr f ätze, die 
in der Natur der Vernunftbedingungen ihre Nothwendig* 
keit antreffen, nur dafs unglücklicher Weife der Gegen- 
latz eben fo gültige und nothwendige Gründe der Behaup* 
tung auf feiner Seite hat (M. L 5oi. G. 443*)> 

5. Bei einer fokhen Antithetik der reinen Ver« 
nunft bieten fjch drei Fragen dar, nehmiich J 

a. bei welchen Sätzen denn eigentlich die reine Ver« 
nunft einer Antinomie unterworfen fei, fo dals finii ztnrei 
widerltreitende Beh.mptungen ergeben? 

b. auf welchen UrJachen die Antinomie beruhe, oder 
woraus diefer Widerftreit entfpringe? 

c. ob und auf welche Art dennoch der Vemi . uoter 
diefem Widerfprnch ein Weg zur Gewilsheit oi>.''. Mloioe? 
(M, L 5o2*) 
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Die Antithetik \h nuu die Wiflifinfchaft, welche diefe 
drei Fragen beantwortet. 

4. Antwort auf a. Die r«ine Vernunft ift bei 
folchen Sätzen einer Antinomie niitenvorfen , auf die 
jede menfchliche Vernunft ftölst, und die dennoch ei- 
nen unvermeidlichen Schein bei fich ftlhren; z. B. jede 
menfchliche Vernunft, wenn fie die Reihe aller Wit- 
kungen ntid Urlaclien durchgehet, ftöfst auf die Frage 
nach einer frften un:I nberften Urfache. Da nun die 
Natur <{er Vernunft Jiefe Fr.igp nothwenclig macht, fo 
entftehr rfarfurch der unvermei'lliche Schein, als nni(Te 
e'n folches Wefen dornni wirklich vorhanden feyn, weil 
wir für die '^Veh fonlt keinen zureichenden Grund ih- 
res Dafevns haben; weil nehmlich die finnliche Welt 
als ein Ding an fich betrachtet wircl» da hingegen in 
der Erfcheinung nur Thetle der Welt gefunden werden» 
die in der Er&hrnng wolil eine Urfaehe, aber keine 
erfte und oberfte Urfache haben (M I. 5o3. G« 449*)* 

5. Antwort auf b. Die Urfachen, worauf die 
Antinomie beruhet, find, dafs die Sätze, wenn fie der 
Vernunft angemclTen find, for den Verftand 7u grofs, 
und wenn iie dem Verftande angemefTen find, für die 
Vernunft zu klein find; z. ß. eine erfte Urfache der 
Welt ift ein Satz, der der Vernuuft angenieffen lü, aber 
fiir de.i Verftand ift er zu urofs, denn diefer weifs nur 
von Urfachen, die immer Wirkungen andrer Urbchea 
find, alfo nie die erften find. Eine folche bedingte 
Urfache aber, die . Wirkung einer andern Urfache ift, 
ift dem Verftande angemeflen; allein für die Vernunft, 
"welclie die Reihe aller Vv'irkungen und Urfachen vollen- 
det haben will, und daher nach der erften Urlache 
fragt, 2u klein M. I. '04. C 4')n.). 

6. Antwort auf c. Die fkoptilche Methode ift 
der VVcs zur Gew i l.rit. Üieie Methode beftehet da- 
rin, dal's man dem \V iderftrcite i(er Behauptungen zu- 
fichet, um zu unterfuchen, ob der Gegenfrand des Streits 
nicht ein blofses Blendwerk fei (M> L 5o5.)< Diefe 
fkeptifch« Methode ift aber allein der Transfcendenta'l* 
philofophie, Oder der Willenfchaft von der Möglichkeit 
der Erkenntnifle a prtori^ eigen, weü es derfelben an der 
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reinen Anfehanung und der Erfahrung fehlt (M. L 5o6. 
C. 45 1 Diefe Ikeptifche Methode beftehet alTo darin, 
dafs man die fich widerftreitenden S»)tze einander gegen* 
fiberftellec» und auf beiden Seiten gleich ftrenge die 
Wahrheit derfelben beweifet» woraus denn, wenn das 
inüglich ift, folgt, dafs entweder beide Sätze fich wirlc« 
lieh nicht wirlerftreiten , zufiinmen beftehen können 
und zugleich wahr find, oder dafs beide Säl/e faifch 
find, "und ihre Ceweife nur elwa.s ftililchveigcnd vor- 
ausfctzen, ohup welche Vorausfet »ung fie nichts bewoi- 
fen (f. Antiiioaiie. 5 ft'.). In Wiffeafchaften , die auf 
einer Anfchauung beruhen, alfo in mathcmalifcheii Dif- 
ciplinen, oder in Erßihrungsge^enftänden kann ein Ibl* 
eher Widerftreit, der auf einem unvermeidlichen Schein 
beruhete > darum nicht vorlcommen, weil die Darftel- 
lung des Objects in der reinen Anfchauung, oder in 
der Erfahrulkg, den Schein bald aufheben undvermtid* 
lieb machen würde (C. 452.)« 

7 Es ift diefe transfcendentale AntitViffik aKo keine 
wirkliche, fondern nur eine fch ein t)are, denn fie 
beruhet darauf, dafs man Erfchejnuugen für Diu ,e au 
fich hält; fie wäre aber eine wirkliche, wenn die 
Erfcheinungen wirklich Dinge an fich wären. Die 
transfcendentale Aotitbetik ift alfo nicht die Wif- 
fenfcbaft von einem wirklieben Widerftreite, fon* 
dern von dem Scheinwiderftreite der reinen Vernunft 
(C. 768. f.). 

Kant. Grit, der reia* Vern. Elementar]. II. Th. II. 
Abth. II* Bocb. IT. Haaptft. IL Abfchn. S. 44g £ 
Methoden]. I. Hanptft. IL Abfcfan« S. 76g £ 

Anwendung 

der Categorien auf Gegenfiände der Si|ine. S. Cate- 
gorien. 

Anziehung. 
S. AniiehttngskrafL 
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Anziehungskraft, 

attractiva. Diejenige bewegende Kraft der Materie, 
wodurch fie die Urfache der Aniij^herung anderer zu ihr 
ift, f. Materie; oder welches einerlei ift, dadurch 
ße der Entfern ung andrer von ihr widerftebet. Siebeilst 
auch ziehende Krait. Gefetzt nebmlich, es wäre 
in den Theilen der Materie eine Kraft, welche die 
Wirkung hätte,, dafs andere Materien, welche durch 
keine entgegen wirkende Kraft zurückgehalten v/ilrdpi), 
ßch jener Materie näherten; oder dafs der R-mtn, i.ni 
den fie von einander entfernt wären, immer J^Iei:1er 
wurde; oder wenn er gröfser werden, und fich ilie 
IViaterien von einander entfernen feilten, dafs eine Kraft 
erfordert würde, die diejenige überwinden infllste, 
welche fich in den Theilen der Materie be&nde: fo 
wäre diefe letztere, in den Theilen der Materie beßnd- 
}iche, eine Anziehungskraft oder anziehende 
Kraft. Wäre nun in allen Theilen der Materie eine 
folche Kraft, fo wtirde die Futfernung der Theile von 
cioander, und auch der Raum, den fie zufammen 
einnehmen, dadurch vermindert werden (N. 54>)* 

3. Die Möglichkeit der Materie erfordert eine An- 
ziehungskraft alü die zweite wefentliche Grundkraft der» 
felben. Unter der Materie ift hier nehmlicli da«; Be- 
wegliche zu verftehen, fofern es einen Kaum erfüllt. 
Es kann aber der Raum fchlecliterdings nicht wodurch 
erfüllt werden, was in denifelben bewegt, oder zur 
Veränderung des Orts befiimmt werden kannte, als 
durch etwas, das felbft zwei bewegende Kräfte hat, 
nebmlich eine Kraft, andere Materien von fich zu ent- 
fernen, welches eine Zurflckftofsnngskraft ge- 
nannt wird, und die erfte wefentliche Grundkraft der 
Materie ift, und eine Aziehungs kraft (N. 5s.). 

3. Um nun diefen Satz (in a) zu beweifen, fez- 
zen wir hier mit allen Phyfikern vorans, dafs die Un- 
durchdringlichkeit eine Grundeigenüchaft der Materie ift, 
wodurch fie fich als etwas im Räume wirklich Befmdli. 
dies unfern äufsoni Sinnen zuerft offenbaret. ich fetze 
über aUch hier mit Kaut voraus, lials die UndurchUringr 
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Jichkeit nichts anders S(t, aJs das Ausdehniingsvenna* 
gen der Materie, welches in dem Artikel Zurück fto- 
fsungskraft bewiefen werden foll. In den Tbeilen 
der Materie, und zwar in eiiieni jeden derfelben ift 
foli^Iich eine ZttrRckftofsnngskraft) oder eine ihn we« 
fentiicb beweaende Kraft, durch welche die Theile ein- 
ander zuntckftofseu Diefe^ Znrilckftofspn wird aber 
durch nichts begrenzt und hört ailb nicht aat. Denn 

a. fich felhft kann dafleJbe nicht Grenzen fetzen, 
weil ciliares Zurückftofsen die Wirkung dfr Kraft ift, w*o- 
fliii ch die Materie fich immer mein und meiir ausdehnt^ 
und i liieil iaimer grofsern Kaum einmuimt. 

Auch kann 

b. nicht der Raum dieTf^r Krafi Orcn ?'pn fetzen, denn 
er knnn zwar wohl den Gnuid davt)n enthaJten, dafs 
die Wii küiig der Zu; iir kf'orsiniiiskraft in tien Theüen 
der Materie iunner fchwacher wird, je gröfser {li;r Kaum 
wird, den die Materie erfüllt, die Grade diefer Kraft 
können aJfo immer kleiner und kleiner werden, bis 
ins Unendliche, aber in dem Raum liegt doch kein 
Grund, dafs fie irgendwo zu wirken aufhören foUten. 

Folglich millste fich die Materie, durch ihre Zu- 
rttckftofsungskraft, da nichts derfelben widerftände» 
und keine andere bewegende Kraft ihr entgegenwirkte, 
ins Unendliche zerftreuen Es wärde daher kein, auch 
noch fo grofser Raum zu finden feyn , in welchem eine 
anzugebende Menge Materie befindlich fcyn würde, weil 
diefe anzugebende Menge durch die Zurückrtofsungskraft 
ihrer Theile einen immer noch gröfsern Raum würde 
eingenommen haben. Folglich würde hei einer blolsen 
Ziiriickftofsungskraft der Mjlerie eigemlich gar keine 
^laterle vorhaiulen feyn, dui> heifst, fie würde nicht 
müglich feyn. Es erfordert alfo die ZuröckftoCsungs- 
kraft der Materie eine Kraft, die Ihr entge^euwirkt. 
Diefe kann aber nicht etwa in einer anderu Ma.terie ge- 
furht werden, denn diefe bedarf felhft^ weil fie Ma- 
terie ift, deren Grundkraft die ZurilckfVol5ttng.sknift ifr> 
einer ihrer Zurückfto'" ii ;'; kraft eutrc:;en wirkenden 
Kraft. Aifo bedarf jede Materie einer (blcben der Zu« 
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Tackftofsungskraft entgegcowirkendeB Kraft, d. I. einer 
Kraft» die der Entfemung der Theilevon einander \vi- 
derftehet, welches wir die Anziehung!;« kraft nen* 
neu. Folglich gehört die Anziehungskraft zur Möglich' 
Keit der Materie, als Materie. Sie darf alfo nicht 
blofs einer gewiflen Gattung der Materie beigelegt wer- 
den, weil wir fie vor aller üiitcri'cheidung der I^Ii*e- 
rien von einander derfelben beilesren müf'.en. Eine 
foJche Kraft heifst aber eine welentliche Grundkraft. 
Folglich fordert die Möglichkeit der Materie, als eines 
Undurchdringlichen» welches durch Zurückftofsungs- 
kraft den Raum erfalit, eine Anziehungskraft als 
ihre zweite wefentiiche Grnndkraft (N. 53.). 

4* Es ift merkwQrdig, dafs, wie (in 3) bewie* 
fen worden, die Unfähigkeit der Theile der Materie 
einander abfolut zu fliehen eben fowohl urrpri\nglich 
zur Möglichkeit der Materie gehört, als die Undurch* 
dringliclikeit derfe!ben. Es ^''^t,^ ßch alfo, wie zu- 
j!,eht, dafs diefe Unflielibai-keil , wie man fie nennen 
könnte, nicht eben fowolil 7um Begriff der iMrtterie 
gehurt, als die ündurchdrin^^jichkeit? Wollte man 
antworten, die Anziehung wird von unfern Sinnen 
nicht fo unmittelbar wahrgenommen, als die ZurUck- 
fioCsung, fo wird dadurch die Schwierigkeit noch nicht 
liinlängUch gehoben. Denn gefetzt, wir hätten das Ver- 
mögen, die Anziehung eben fowohl wahrzunehmen , als 
die Zurackftolsungy fo wird dennoch nicht dies Stre- 
ben der Materie nach einem gewiflen Puncte zu, fon- 
dern die Erfüllung des Raums, So wir jetzt, das Merk« 
ma' des Begriffs der Materie feyn. Die Subftnnz oder 
djs Bei. airliche im Räume wiirden wir rirht durch ein 
foielies Zufammenfallen der Materie in einen Punct be- 
7ci(hnen können, da die Materie vielmehr ihr Dafeyn 
duicii KiitiJlung eine^ iUuines offenbaret. Darum liegt 
in diefer ErfOlIung, oder wie man fie fonft nennt, 
In der Soliditit das Gharacteriftifche der Materie. 
Dahingegen die Wirkung der Anziehung ift, den Raum 
der Materie zu vermindern, oder immer mehr Raum 
leer zu laffen, wodurch alfo kein Kennzeichen ent- 
fleht, durch welches die Materie vom leeren Räume 
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iinterfchiedea würde 0-:'ferzt alfo, wir einpfanden die 
Anziehung der Materie noch fo fehr, fo würd*i 
fach da liirch nur unfer Sirehen nach dem Mittelpunct 
der Aji/jchiing, nicht aber die Materie ihrem Umfange und 
ihrer Geftalt nach ofFenbaren. Wenn uns z. B. die Eid« 
anzieht, fo empfinden wir das Ziehen nach dem Mittel« 
punct derfelben, aber ihre Geftalt und ihr Umfang 
entdeckt Geh dadurch nicht. Eben fo würde es mit der An- 
ziehung eines Bergs, S.eins und jedes Körpers feyn. Ja 
wir würden nicht einmal wahrnehmen können, wo der an- 
ziehende Punct wäre, fondern blofstfie Richtung, nach wel- 
cher wir angezogen würden. Hieraus ift klar, daCswirden 
Begriff der Grofse nur auf die Matrrie anwenden können, 
in fo fern fie einen Raum erfüllt. Dal.er riiJirtes nun, <lafs 
die Anziehimcsiiraft nicl;t io einlenchtcud ift, als die Zu- 
rückfto£Hun^;skraffc. Denn man fdi^t ganz richtig, das, ^vas 
den Raum erfallt, ih die Subftaiiz. Diefe offenbart lieh 
aber, wenniicb die AJaterie einer andern nähert, durch dea 
Anfang der BerahniUi;, welcher Stof« heilst, und durch 
die Fori ' ; ur der BerOhrimg, welche Druck heifst, 
zwei Einf.iiffe, die wir r.nrt.iuelbar urchs Gel lhl empfin-« 
den; dahinperen Anziehunp, nicht durch (he Empfindung 
(von Stöfs od;'r Druck) nnte« fchiedeu v/erden l^ann, und 
un<» gar keine Subitanz er deckt, und daher uns auch alg 
Giundkraft fo uamü|jljch fcheint (N. 540 ^* Orund- 
kraft. 

5. Die Wirkung einer Materie auf die andere aufser 
der Berührung ift die Wirkung in die Perne {aeda 
ittdifiam}. Diefe Wirkung in die Ferne ohne die Vermit- 
telung einer zwifchen inne liegenden Materie heifst dit 
Wirkung der Materie auf einander durch den leeren 
Raum. Ein Magnet wirkt z. B. in die Ferne auf daa Ei* 
fen» allein die Vv iricung ift nicht unmittelbar* Ibn* 
dern (iurch den AusfluCs einer unfichthnren Materie, die 
von einem Pole des .Majinets nach dem andern hinfliefst, 
und das Eifen, das in (hefen fJufs kömmt, mit fich fort- 
reifst. Die Sonne wirkt aber auf die Erde, wenn fic die- 
felbe verhindert,, nach einer geraden Liuie in ihrem Laufe 
fortzttfchiefsen, fondern macht, dafs fie fich in einer fil* 
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iipfe uin die Sonne bewegt. Dif f" Wirkun^srefcliiehtolme 
Verinittelung einer Zwilchen Sonne und iirdc liegenden 
Materie, und iftaifo eine unmittelbare Wirkung der 
Sonne in die Ferne ^N. 09.). S. Wirkung in die 
Ferne. 

6. Die aller Materie w e f e n t 1 i c h e An- 
ziehung ift eine unmittelbare Wirkung 
derfelben durch den leeren Raum» ohne alle 
Vermittelung einer zwifchen inne liegenden 
Materie, undJic ift es eben, durcii die die Sonne ih- 
ren Einflufs auf den Lauf der Erde äufscrt. So unbe- 
greiflich auch diefer Satz dem Herrn de Lüc (Briefe 
über die Gefchichte der Erde u. f. w. 1. Tli, Num. XI) 
fcheint« daFs ein Kurper da wirken foll, wo er nicht 
ift, fo richtig Ift er doch. 1 s l)iinL^t .nber nicht das 
Wort, wefentliche Eigenfchafi aller M n t e« 
rie, diefe Wirkung hervor, lotulern diefe Eigenfchaft 
der Materie als wirkende Gruudicraft ^N. Gc). 

7. Kant heweifet diefen Sntz nun fo: In (3) ift 
bewiefoii , daf^ tÜc iirTpi rin::liclie Anzieliunj^sl'^rnrt eine 
wefentliche Gi iindivrnft (fer Materie it!:. Ja ohne i'ie gäbe 
es nicht einmal eine phyniche üerührung, Aveil die 
Thcile der Materie i\rh ftets einander zurrn kltofsi^n 
würden, vmd es alfo zu einer fülchen Beiuhrung, di« 
wahrgenommen werden könnte , gar nicht kommen ward«. 
Folglich gehet die Anziehungskraft vor der Berflhrung 
her, macht dlefe möglich, und Kann alfo nicht eine 
Wirkung der BerOhrung feyn. Eine Anziehung aber, 
welche von der Berührung unabhängig ift, kann auch 
nicht von einer Materie, die zwifrhcn der an/iehendcu 
und angezogenen Materie liegt, abbänden. Alfo ift die 
iirfprünj;liche und aller Materie wefentliche An7i<?hutit5 
eine unmittelbare Wirkung derfelben auf amiere ihircli 
den leeren Fvamn. Hierdurch wird aiicli loh. Ber- 
uouilis Sohujerii^kei r r^^hohen (Gehlers pliyi. Wör- 
terbuch, Artikel Gravilation, S. J-^ )» welcher OcU 
vorftellt, dafe eine Menge Strahlen aus dem anziehen- 
den Körper ausSöfTen , und ein Eleinentartheilchen der 
Materie ergriffen. 
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8. Wollte man übrigens fordern, cfafs man diefe 
Gnindkrafk he»reißich machen follte, fo hiefse das ver- 
langen^ «jlnf"; man eine Kraft angeben foIJte, von det 
ficli die Grundkraft ableiten iiefse, wodurch fie aber 
aii'lvjt-pn wrucle eine Grundkraft, das heifst, eine 
m ipriinj^üciie und nichtabgeleitele Kriifr zu feyn. Es ift 
aber, \vie fchoa iM up e rt u i (Gehler a. a. O. S. 
5^S) bemerkt, die .\atur des Stor«.es und der Mit- 
theihing der Bewegungen, folglich die urfprüngliche 
ZurCickftofüung nicht bei^reiflicher, als die urfprnnglich« 
Anziehungskraft. Die letztere fcheint nur unbegreiflicher 
zu feyn (4)) weil fie nicht gefahlt, fondern gefclilof- 
fen ^vird; darum fcheint es auch, als fei fie nicht ur- 
fpr -ri^Iich, fondern von tler Zurückftofsung abzuleiten. 
AiJuin diefe Ableitung ift tinmöglich, weil die zurück- 
ftofsendc Mattiie ja wieder der An:^iohiin[fskraft bedarf 

(5) , ui:d an und für üch fclbff das Ge^entheji der An- 
zieliuni^<;krnf\ iff. Der iferneinfte Einwurf wider dioun- 
initteibare V/irliunu ia die leine ift der iles de Lüc 

(6) : wer kann begreifen, dafs ein Kürper «la wirken 
feil, wo er nciht ift? Wenn die Erde den Mond 
unmittetbar anzieht, fo wirkt die Ertte auf einen voa 
ihr aber 5oooo geographifche Meilen entfernten Körper, 
und dennoch, wie de Lflc fich ausdrückt, ohne alle ma- 
terielle Verbinduni;, d. h. Berührung durch M.itpri ni, 
die 'iswifr.hen trde und Mond wären; denn die Wir- 
kung einer Materie nitf einanffer durcli AtTziehung ift 
aucii cir.e materielle Vorbindiiirr^ , weil der Grund 
nicht in etwas Ueberfiniilichem dem unmittelbaren 
WüIpu Gottes), i'ondern in der wefentÜchcii Kraft der 
Materie liegt. Denn die Materie, die etwa zwifchen 
Erde und Mond liegt, thut nichts zur Anziehung. Di« 
Erde wirkt alfo da, wo fie nicht ift, nehmÜch auf 
den Mond, welches dem de LOc einer Zauberei Shn» 
lieh fcheint Allein das ift es fo wenig, dais es viel- 
mehr mit jedem Dinge der Fall ift, dals es immer an 
dem Ort wirkt, wo es nicht ift. Denn ein Ding, 
das auf ein andres wirkt, wirkt Ja eben dadurch auf- 
ier fich, folglich nicht an dem (^rt, wo es iftj kaa." 
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dern tn dem Ort, wo das andre Ding ilt Wenn Erde 

und Mojid einander auch berührten, fo wäre doch der 
Punct der Berührung ein Ort, in dem weder die Erde 
noch ffer Mont( ift* denn der Ort, wo die Krde ift, 
und der, wo der Mond ift, find i?ni die S-iinme der 
HalbmelTer beider ICorpcr von einander entternt; weil 
der Ort der Punct ifr , in welchem ficli der Mittel- 
punct euies ivöipcrs beilüdet. Im Puncte der iienlhruug 
aber ift weder ein Theil der Erde, noch des Mondes, 
denn diefer Punct liegt in der Grenze beider erfallten 
Räume, die keinen Theil weder von dem Raum, den 
die Erde einnimmt, noch von dem, den der Mond 
einnimmt, ausmacht. Dafs aifo Materien in der Ent- 
fernung nicht unmitte]l>ar in einander wirken können, 
würde fo viel fagen, als, fie können ohne Vermitte- 
telung der Kräfte der Undurchdringiichkeit nicht in ein- 
ander wirken. Das liiefse aber, die Zuri^ckftofsungs- 
l^raft für die einzige Grundkraft dt^r Materie erklären, 
oder doch die Anziehungskraft davon ableiten .gegen 
3). Der ganze Mifsverftand beruhet darauf, dafs man 
die mathematifche Berahrung der Räume, worin 
zwei Kdrper find, mit der phyfifchen Berahruni; 
zweier Körper durch zurQckfto&ende Kräite verwechfelt. 
Warum foltte es Geh nicht eben fowohl denken laflen, 
dafs Körper, ohne Vermittelung der ZurückOofsungs- 
kraft, einander anziehen, als es fich denken iäfst, dafs 
fie, ohne Vermittelung der Anziehungskraft, einander 
zurückffofsen? Es ift nicht der niindclte Grund da , eine 
diefer Kräfte von iler andern abhiiiiuig zu iiiaclien , denn 
fie find fpecifilch veri'chieden , und <lie Moi-lichkcit dei 
einen beruhet nicht auf der andern N. 6 1 .). 

9. Aus der Ansiehung in der fierährung kann gar 
keine Bewegung entfpringea; denn die BerOhrung ift 
Wecbfelwirkung der Undurchdringlichkeit, welche alfo 
alle Bewegung abhält. Alfb mufs doch irgend eine 
unmittelbare Anziehung atifser der Berührung, tmd 
mi'hin in der Entfernung, anr^etroffen werden; denn 
fonft könnten die ftofspiulen und drückenden Kräfte, welchf», 
nach denen, die die Anziehuni^skraft in die Ferne leug- 
nen, die Uilacbea der Annäherung der KOxper feyn 
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foII«n, aicYit wirken, weil diefe eine Kraft voransfez- 
zen welche liintlert, daüi die Materie fich nicht durch 
Ihre Ztir.lckrtofsungskraft ins Unendliche zerftreue (3). 

Mm kann die Anziehung ohne Vcrmittehmg der Zu- 
rückfrofsungsliraft die wahre, und die durch Verniittelung 
dcT Zarilckltofsuni^ekrafr die frheinbare iionnen, bei 
der letztem übt der Korper, denifichein nach, ilim liingdftof» 
fener Kür]">er nähert, eigentlich par keine Anziehung aus. 
All^'in auch die fcieiubure Anzieaung, da fic c'.arch Siofs 
eiiiftohet, beruhet auf der Anziehungskraft des ftofs en- 
den ivürpers, der nicht ftofsen könnte , wenn die Zu« 
' rackÜltofsungskraft feiner Theile nichi durch die Anzie* 
huBgskraft derfeJben befebränkt würde (3). Gehler 
(Phvf. Wörterbuch. Art. Attractian i.B.S. i66)meint^ 
„Newton habe das Wort Attraction nur gebraucht, um 
das allgemeine Phänomen des Beftrebens der Körper 
nach wer h fe 1 f eitiger Annäherung (conatus acce- 
dendi) damit zu bezeichnen, nichlum eine Urfache diefes 
Ph.inomen.s dainil anzugeben. Diefer bei der Gröfse lei- 
nes Genien dennoch fo befcheidene Naturforfcher fei 
fteti den üchernWeg der Experimentalunteriuciiung gegan- 
gen, habe aus vielen Er&hmngen allgemeine Gdetze 
gezogen, und, unbekttmmert um die verborgenen Urfacben 
derfelben, durch die erhabenften KunltgrifTe der Geo- 
mtstrte, die Folgen diefer Gefetze fßr Falle, Ober welche 
unmittelbare Erfahrungen fehlten, beftinmit. Diefe nach* 
ahmungswfirdige Metbode gründe fich einzig auf indue« 
tion , oder auf den der gefuncleti Vernunft einleuchten« 
dL'n SchJufs, dafs das, was in alien beobäcliteten Fällen 
wahr gefunden ward, auch in ähnlichen unbeobachte- 
ten ftatt finde, und alfo allgemein wahr feyn werde« 
Die hauhgeii i>ei fpiele von Fallen, Nähern, Aubüngen 
der Körper gegen und an einander hätten ihn veranla&t, 
dtefes Nähern als ein allgemeines Phänomen anzufehen, 
er habe das Gefetz deffelben für Erde und Mond ent» 
deckt, und gefchloflen, dafs eben diefe« Gefetz Dar Sonne 
und Planeten, und für die Planeten unter einander felbft 
gehen werde. Diefe Methode fei fo untadelhaft, und 
die dadurch gemachte Entdeckung der Mechanik des Him- 
mels fo beftätigt, dais nur Unwiflende jene fcbmäbeo 
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und diefe verwerfen künnten. Urfaielien diefes Phffno- 
tnens angeben zu künnen, habe fick Newton nie gerflhmt. 
Man thue Newton Unrecht, wenn man glaube, er 
kabe durch die Attraction das Phänomen erklüren 

wollen f da er es dadurch blofs benennen wolle. Und 
(Art. Gravitation 2. B. S. 526), Newton ift nie fo 
weit opE^.Tngen, dafs er die S-^hn ere nehft ihrem Gefetze 
als eine wefentlirhe Eigenfchaft der Materie an- 
gefelien hätte." Allein wäre das riclitjg; fo hätte er 
nichr behaupten können, daCs die Anitichung der Kör- 
per fich in gleichen Entfernungen nach der Menge der 
Materie richte, die der Körper hat, nach welchem 
hin die Anziehung treibt. Ein Körper, der noch einmal 
fo viel Materie hat als ein andrer, zieht auch in glei- 
chen Entfernungen noch einmal fo ftark als der andre. 
Zwar nähert fich ein Körper, der noch einmal fo viel 
Materie hat als ein andrer, noch einmal fo iangfam ei- 
nem diefem andern ihm ziehenden Körper, nlicin das 
ift ein Gefetz, das fich nicht auf die Proportion der Ati- 
zlehtingskraft gründet, fondern auf die Menre der Theile, 
welche in beiden Korpern vorhanden find. Wenn zwei 
Magnete fich einander gleich ftark anzögen, und der 
eine fteckt in einer fchweren hölzernen Büchfe, fowird 
der, welcher frei ift, fich mit giö&erer Gefchwindigkeit 
de» Magnet in der Bflehfe nShern, als der Magnet 
mit der Bflehfe ihm , da fie vorher , als der eine noch 
aufser der Bochfe Avar, fich einander gleich fchnell nä* 
Herten. Newton fchlofs fogar nicht einmal den Aether« 
wie viel weniper andere Materien , vom Gefetz der An» 
zieliim^ an«;. Es hat nchmlich Gegner der Anziehungs- 
kraft gr>;eben, z. B. Cartefius, Huvgens, Joh. 
Bernoulli, Bilfinger u. a, welciie behaupteten, 
es fei der Aether oder eine andre freie unfichthare Ma- 
terie, welche die Körper gegen einandeic zu ftoCse, fo 
dafs es blofe fcheioe, als zögen fie fich einander an. Und 
diefer Meinung war auch Eni er (Briefe an eine deutfehe 
Prinzeffin 6A. B. S. 229.). n^^le letzte IVIeinung, lagt 
«r, gemit denen mehr, die in der Philofophie helle 
imd begreifliche Grundlatze lieben; weil fie nicht fe* 
Wen, wie zwei vön einander entfernte Körper aufeinander 
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wirken Icönnen, ohnedafs etwas zwifchen ihnen fei/' Allein 
fli'jfe i\önnen ja eben To wenig hej^reifen, wie KCrper ernannter 

tlurcli die Uertihrung ziirilckffofsen (8). Und die Erklärung 
<liir ch den Stof«; macht dieSache w«iriicli niclitbegreinicher. 
„Aber fobalil mon annimmt, fugt Euler (S. -^o), 
da!sder Raum zwifclif^n dfv» Iv^rDcrn mit einer freien Mate- 
rie eingefüllt ifr; lo iielu man gleich ein , iljfs dief» 
]\Iuterie auf die Kön)er durch den Stöfs wirken kann, 
und die Wirkung henidlie eben riicrdbe fevn mufs, als 
wenn lie ßch anzögen. Da wir nun wiffen, daCs in 
der Thal eine folche flnfage Materie vorhanden ift, wel- 
che den Raum zwifchen den himmlifchen Körpern aus- 
fallt, nehmlich der Aather, fo fcheint es vernQnftiger 
ZQ feyn, der VVirkung des Aethers die g<^enfeitige An- 
/•ieliunj^ der Körper 7U7nf( lireihen ^ wenn man auch die 
Art diefer Wirkung nicht eiofieht, als zu einer ganz 
unverfiandlichen Eiticnfchaft feine Zuflucht T'a nahmen.*' 
Da nun Newton felbft r'em Acther Scliuere beilegt, fo 
konnte er nicht wie Kuler die Xothweiichgkeit des An- 
Iriebs tlurch den Stöfs anneinnen, um das Phänomen 
der Annäherung zu erklären. Kuler tlt^bt aucn das zu 
(Br. 54' S. 1B7), indem er iagt: Newton war fehr 
für die Meinung der Attraction. Allein Eulers Erklä* 
rung fchiebt alle Schwierigkeit anf den Aether, delTen 
jMiV^Uchkeit felbft eine Anziehungskraft vnrausfetzl (3). 
Wenn daher Newton fich dagegen verwahrt*), dafs er 
unter der Gravitation keine wefeniliclie Grundkraft der 
-Materie vcrfishe, fo war er hierin mit' fich felbft nicht 
»•inig, denn wenn er behauptete, dafs üch die Anzie- 
hungskräfte der Weltkörper nach der Menge der Mate- 
rie richten, fo mnfste er durchaus annehmen, dafs fie 
als Materien, folidich nach einer ihrer allgemeinen ih- 
nen wefentlichen Eigcnfchaften fo wirken. Denn wa- 
rum follte ein Körper vom Aether gegen einen grüfsem 



*) Optica, rdit. noviff. Laufanna» et Geneva» XfJ^c*,^. Authoris 
monitio aiicm ad lectorenii Pag, xtr, XV, Et ne qais gruv icatem in» 
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ftSrte lihigfttfiebeii werden als gegen einen kleinern 
(N. 63.). 

10. Ktnt nennt diejenige Kraft, woHarch eine 
Materie auf die Theile der andern' ober die Fläche der 
B er ahrnng hinaus unmittelbar wirken kann, eine durch* 
dringende Kraft Die Wirkung der Erde auf den 

Mond, und des iMonds auf c\i<^ Krdc, die auf den Lauf 
beider Körper Einfluis hat, oder diejenige Wirkung des 
Mond«; ani' die Erde, wodurch Ebbe und Fhith eiilfteht, 
eurTpringt nicht durch Berrthruiig, fondern geliet weit 
über die Grenzen diefer KOrper hinaus, und ift alfo die 
Wirkung einer dorrhd ringen den Kraft (N. 67.)« 

1 1 . Durch die Anziehungsltraft nimmt die Materie 
einen Raum ein, ohne ihn zu erfililen, und wirlst auf 
andere durch den leeren Raum; ihr kann aJfo keine 
dazwjfchen liegende Materie Grenzen fetzen. So mufa 
die urCprOni^liche und der Materie wefentlichc Anzie- 
hungskraft gedacht werden, d ihcr ift fie eine d t Ouan- 
litaf der Materie proporlionirle durchdringende Kraft. 
Wenn alfo auch noch fo viele Korper zwifchen zwei 
andern Körpern l'ü'rcn, fo ziehen (ich dennoch diefe 
letztem an, und je grOfser ein iiörper ift, deflo gröf- 
fer ift die Kraft, mit der er andere Körper anzieht. 

la* Die urfprüngüche Anziebnng8kraft»ohne 
welche nicht einmal Materie möglich ift, er- 
ftreckt fichim Welträume von jedem Theile 
derfelhen auf f eden andern unmittelb a r insUn> 
endliche. Gäbe eanurzwei Körper in der Welt, fie möch- 
ten noch fo weit von einander feyn, als fie wollten, fo würde 
der erne den andern nnziehcn, ße würden fich foiglich 
einander nähern, und endlich vereinigen, Diefer Satz 
ift nicht blofs Hypothefe, aber er war bis auf Kant blofs 
eine durch Analogie und Unterfuchung der Phänomene 
beftfitigtc Thatfache; Kanc aber l'uhrt für ihn folgenden 
Seweis a priori aus dem Begriff der Materie (N. 68.). 

i3. Weil die urfprangliche Anziehungskraft zum 
Wefen der Materie gehört (3), fo kommt fie auch je* 
dem Theil derfelben zu, nehmlich unmittelbar auch in 
die Ferne zu wirken, ohne nehmlich mit der Materie 
auf die fie wirkt) durch Berührung» in Verbindung zu 
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ftelien. WSre nun irgend eine Entfernung, bis wohin 
fte iich nicht erftreckte, fo milCsle das entweder von der 
Materie herrühre», die dazivifchen ISge, oder von der 
Gröfse des Raums zwifchen der Materie und jener Ent- 
fernung. Allein die dazwifchen liegende Materie Icann 
ifie Anzieht! 11 gskraft nicht begrenzen, weil es eine durch- 
dringende Kraft ift fil), und es alfo einerlei ift, ob Ma- 
terie dar.wifchen liept oder nicht. Aber auch ciie Gröf- 
fe des Kdums, der zwifchen der Materie und jener Ent- 
fernung liegt, kann der Anziehungsi-;raft nicht Grenzen 
fetzen. Denn jene Anziehung hat einen Grad, unter 
dem ins Unendliche* noch immer kleinere gedacht wer* 
den können, folglich mufs fich zwsr die Anziehung de* 
ftomehr vermindern, je grölser der Raum wird, in dem 
iie fich ausbreitet, aber üe kann nirgends ganz aufgeho* 
ben werden. Foiplich giebt es nichts, was -die Wirk* 
famlvcit der Anzicluiug-^kraft irgendwo gänzlich aufliObe, 
und He erftreckt Weh foit^Iicli im Vreltraumc von jedem 
Thoile der Materie auf jedea «uderu unmiUeibar ins 
Uaendiiche. 

i4> Es kann alfo nur eine urfpriln gliche Anzie- 
hung im V.'i d er flr e i t (Conflict) mit der urfprüngli- 
chen Zurückffofsung Materie möglich machen; der Grad 
der Dichtigkeit der Materie Icann aber entweder von der 
eigenen Anziehung ihrer Tiieiie, oder von der Vereini- 
gung deiTeihen m'A der Anziehung aller Vv'eltmaterie her- 
rühren (N. 70.). Der Grad tier Erfüllung eines Raums 
durch Materie (oder der Dichtigkeit derfelben) muis auf 
der befrimmten EinfchrSnkung der Zttrackftofsttng aU«r 
ihrer Theile beruhen, welche nur durch die ins Unend* 
liehe £ch erftreckende Anziehung möglich ift* Die 
Wirkung von der aJlgemeiuen Anziehung aller Materien 
auf einander heifst die Gravitation; die Beftrebung 
in der Richtung der gröfseren Gravitation fich zu bewo» 
gen ift die Schwere (N. 71.). 

i5* Die Alten, welche die Schwere ebenfalls aus 
der Erfahrung kannten, gaben fchon dem Gedanken von 
einer allgemeinen Schwere Raum. Anaxag<*ras 
(Diog. Laert,de vUa philof, iit, U» Art, Anaxagi^ras) 
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als er Has Phänomen erklären wolllt, dafs ein Stein 
TOm Himmel gefallen wäre, Tagte, der ganze llimmel 
tieftehe aus SleineU) (Üe eine Schwere gegen die lii\(d 
Ii litten , \\n<\ ntir ((urc'i ihre fchneüe Kreisbewegung ver- 
hinriert würde;), nuf die j'.rrle zu faiJo.i. I, ucrcz aber, 
<\er tias Ejii c n r 1 1 c h e Svüetn aufi^ertpllf h -i. lelirt die 
allgemeine Scljwere, als einen Giuntilatz dcITclben, 
vnd folgert d.itau.s, djfs die Welt Keiua Grenzen liaben 
könne, weil cliere ^j^ehun nichts Acufseres fclivi'er feyn, 
und alfo zu den innern Tlieilen der Weit berabftnrzen 
ivflrden {Luoretius de rer. nat, Ub, /. c;83. Kep- 
ler erTCreckle zuerfh die Schwere auf den Mond, die 
Sonne und die Plm^eten unier einaiuler. Die Lefung 
feiner ochriAcn war him f^i^iien ! , der Mtinr.ng von der 
allgemesr'-ii und v.'ri:lirt?ll'>i!ig'?ii S I»>voie mehrere Ver- 
th.'idige; za rt v»' Uen, /., Ii. einen ge ' iifen Ferinat, 
Welcher fchun htdiauj)lclc , dafs die Schwere wie der 
Ahfiand vom Miltelpunct ahr.ehnK.'. Iloherval fcheint 
der erfie gewersu zu fcy«, der alU-n Th^^ilen dtr Mate- 
rie dje Schwere als eine vrefeniliche Eig^nfchaft beih.'-;te. 
D. Hook liat vor Newton die Lehre von der aligemei* 
nen Grai'itatlon am vollkommen tten eingefuhen, aber noch 
flicht d^ts Gefetz entdeckt, nach welchem diefe Kraft 
zunimmt. Ivie Eofdeckiing des Gefet/.es der Gravita* 
tion, dafs fie nach den Quadraten dt r Entfernung ab- 
nimmt, nehndich 2 mal fo weit, 4 "^^1 weni£,er, 5 mal 
fo v/eit, () innl weniger, 4 weit, iG mn! weniger 

v^.rkt, war Newton \ oi beliaiten. Newtons Schiller 
gini'en weiter als er. Hoger Cot es zählet die Gravi- 
l.iLiua Ullier die wefent liehen Eiienfchaiien der Ma- 
terie, ohne welche Materie gar nicht gedacht werden 
könne oder foile, do'^lelchen Aujsdehnun g, Beweg- 
lichkeit und Undnrchdringlichkeit find. Mau- 
pertuis verlheidigt ebenfalls den Satz, dafs die Gravi* 
tatioji eine wefent hebe Eigeufchaft der Körper fei. Kant 
hat nun <liefe Behauptung unwiderleglich bewit.fen 

I G. Gehler, der auf Kants melaphyfirche Anfangs- 
gründe der N;it nfwiffcnfchift I:oine RrH jificht genoni« 
n>en hat, fitiirst einige, feiner Meinung nach, ftarl^e 
£iiJWürfe an, welchen man fich au&fctze, wenn man be- 
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haupte, die allremeine Schwere fei eiDe mit der Materie 
wefentlich verbundene Eic^enfroaft ((/uaHtp i/ih^-renif). 
Da DUii cliefes gerade Kants Brhaupiung ift, fo wollen wir 
diele ftarkcu Einwürfe noch hören» 

a. „FOrs erft« wii-d ftadurcli alle weitere Unterfuchnn; 
abgebrochen, und es bleibt nichts mehr zu Tagen flbrig, 
eis dais Gott der Materie einmal diefe Eigenfchaft l>eigele«t 
und diefe GefeUe vorgefchrieben haibe/' Allein das ift 
der Fall mit allen Gr und kräftcn. Der Verftand will 
zwar auch bei iiinen noch eine Kraft haben, von der fie ab- 
geleitet werden kfjnnen, -weil <\:.s dem Verftandesgefpr:^ Wer 
Caiifülitdt fo ge?n,ifs ift; allein eins widerfpricht dem Begriff 
einer Grundkraft, die iiherdem, >v»'nn fie « priori be- 
wielen werdf/n kann, in dem Erlvf-iuiinifsvermögen des 
iVIenfchen gegrüutlet ift. Von einer foiclien Gruniil^raft 
kann nur begriffen werden, dafs fie da ift, da feyn muls^ 
aber nie wie fie «nöglicb ift. Wir fagcn alfo nicht, Gott 
hat einmal der Materie diefe Eigenfchaft beigelegt (denn 
Gott ift kein £rk 1 ä r u n er« grund eines Naturpbänomens)^ 
fondern , wenn es eine Materie giebt, die einen Raum er» 
fiilk, fo mufs das durch eine der Materie wefenlliche Ztt- 
rückftofsungskraft und Anziehungskraft iiefc heben, weil 
von tjns keine andre den Kaum erffdlende Materie vorge- 
ftellt werden , d. i. als Erfcheinung vorhanden feyn kann. 
„Dennoch", fährt Gehler fort, „ift das Phänomen der 
wechfelfeitigen Näherung, nach dem vei kehrten Vcrhält- 
niffc des Quadrats der Entfernung, noch nicht einfach 
genug, und fahrt noch zu viel befondere Beüimmtingen 
bei fich , als dafs man alle BemOhung, es zu erklären, auf- 
geben foUte. Man ift ja immer noch begterig zu wiflen, 
warum fich die Gravitation nicht nach dem Abflande 
felbft, oder nach deffen Würfel, fondern gerade nach 
dem Quadrate richte/' Diefe Frage beantwortet 
Kant. Eine jede unmittelbar in die Ferne wirkende 
Kraft ift als ein ( )i;aiituin zu betrachten, das in Anfe- 
liung eines jeden em/pJnen l'uncts, auf den fie wirk', 
fjch nach dem Verhaitnifle des Raums äuCsert, den he ein- 
nimmt. Man deuke fich die Materie z. B. mib andern 
Materien umgeben, fo mnfs die Gröfse der Aor.{ebv03S^ 
krafk: Air jeden Panct der KugelBüche,. in der die Müs* 



Dlgltized by Google 



Jl6 Anziehungskraft* Apathie. 



ri«n, welclif^ anr^ezogon werrlen, die anziehende Materia 
umgeben , fich uacli <ier Grör<;e der KugelHäche richten. 
Nun lehrt aber die Geometrie» dab die Kugelflächea 
naeh den Quadraten ihrer Halbmefler (oder Durchmef« 
fer) waclifen, dafs nehmlich eine Kügelfiiche, die noch 
einmal fo weit von ihrem Mittel punct entfernt ift, als 
«ino andere, 4 '^^^ gto(s iOt, dafit die, r eiche dreimal 
fo weit vom MiUeipnnct entfernt ift, 9 mal fo grofs ift, 
als die erftere u. f. w. Fülp,Iich gründet fich das Ge- 
fctz der Anziehungskraft auf das Oefetz, nach welrliem 
die RJiiine Avachfen , und auf die unveränderliclie Grulse 
dicler Kraft itn V. rhältr.iffe zu eiuem Kaum, der nach je- 
nem Gefetze zuninunt 72.). 

b, „Ferner ficht man fchwerlich ein , wie zwei von 
einander entfernte Körper ohne ein Z'.vifchcnmittel auf 
eiiiaiiilcr wirken follen." Diefe Schwierigkeit iU (in 8 
liud <)) gehoben worden, 

c. „Fadlich macht man, wenn man den einzigen 
Grund in dem Willen des Schöpfers facht, die ganze 
Schöpfung zu einer boftdiHÜc^en Reihe von Wundervver- 
Icpn Allein diefer fJu v. i rf frifft: die Kanlifche Theo- 
rie iiichr, weil es nach cJerlelbeii ein Wunderwerk wäre, 
wenn uns eine Materie vori<äme, welche keine Anzie- 
hungskraft hätte, indem dann nichts anders als die AU- 
mteht Gottes die Materie vor der Zerftreuung in den 
vnendliehen Raum bewahren, d. i. felbft die Materi^ 
vm der ZurQekftofsnngskraft zu widerltdien» zufammea 
drackeu mUlste. 

Kant* Meta^h. Anfangsgr. der Katnrw. IL Heapiß. 

Erkl. 2. S 34, Lehrl. 5* Bew. Anm. S. 5:^ — 57. 
Ei tel. 6. S. 59. Lehrf. 7. Bew. Anm. 1. 2. Ei kl. 7» 
Zuf. l.cbrL 8. l>ew. S. 60 — • 6^, ZuL a. S, 70. yu 
An euer k. 1. S. 72. 

6ehler. Pbyf Würteib. Ajl Attraction and Gra- 
vitation» 

Ap a t hi«, 
,5. Affectlofigkeit. 



Digitized by Google 



ApodictiTcb* 



A p o d i c t i f c h. 

Kant gebraitcht diefes Wortoßenbar in zweierlei Be> 
ileutttng. F.iniral nennt er das apodictifch, was 
mit dem ßewufstfevn der X o t h w e n d i jjk ei t 
verbunden ift, z. 13. die Sjtze, (!er Rniin bat nur 
drei Ahmeffungen, c'ie Zeit hüt nur eine Abiiieilung. 
Das GegPT.tUeil rliefer Sat7e lüfst fich gar nicht denken, 
und dicie üefc baffen heit derroil^cn heif^t die Nothwcn- 
digkeit derCelben Da wir uns nun bewufst find, dafii 
wir uns iceinen Raum von niehr oder weniger Abmet 
fungen als drei z. B* von einer, und keine Zeit voa 
mehr als eiiier AbmefTung z. B. von drei vorfteJJen kön* 
nen, fo heifseii diefe SStze, um diefer ibrer Befcbaßen* 
beit willen, apodictifcbe (C. 4i')* 

2. In diefem Sinn giebt es eine befondere Modali* 
tSt der Sätze, vermöge der iie apodietifche genannt 

werden. Die Modalität der Sät/e ift nehmlich der 
Werth, den die Copula derfelbon in Beziehung auf das 
Denken hat, oh nehmlich die Vcrknfipfnng der Prädi- 
cate mit deui Subject bJofs als loj^ifch moglicli , oder als 
logifcb wirklich, oder lorilch nothwendig nedacht 
wird. Wird dieie Verl< tiupiuug als loi;ifch nothweiidig 
gedacht, fo heifst der Satz apodictifch, und die Co- 
pvh kann dnrch mufs ausgedrückt werden, z. B. des 
Raum hat drei AbmefiTungen, kann auch beilsen, der 
Raum mufs drei Abmefluiigen haben; denn das Gesen* 
tbeil iftgarnicht denkbar. VVird die Verknüpfung zwifcbea 
Subiect und Prädicat blofs als iogifcb wirklich gedacht, 
fo heifst der Satz affertorifch, z. B.dcrRaum hat drei 
AbmeCTunpen; hier denke ich nehmlich noch nicht an die 
logüche iSothwendigkeit der Verknüpfung des Hrädicats 
mit dem Subject. Denkt man fich nun einen fol- 
chen affertorilchen Satz durch die Gefetzo 
des Verftandes felbft beftimmt, fo wird er apo* 
dictifch. Dann drOekt er aus, da£s das Gegentheil gar 
sieht denkbar fei, welches man die Iogifcb e Noth> 
wendigkeit eines Satzes nennt. Wenn ich mir auch, 
einen Raum von mehr oder weniger Abmeflttnj;en alt drei 
Torftclien wollte» fo ift es mir doch nicht müfiich» es ift 
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clf»ii Gefctzcn, woruach ich mir ilea Raum vorfteilen mufs, 
gü izlich zuwider, diefe Gefetze beftimmeii meine Vorftel- 
lung %'om Raum, unJ machen den &tz noth wendig, und 
ein folchcr Satz itt u prtorL Es ift uuzertrennüch mit un- 
fcrm Erkenntnilsverniöfren verbunden, dafs wir uns den 
Raum nach drei AhmelTungen denken (C. lOi.). 

3. Alle Nothwendigkeit ift aber entweder bedingt 
oJpr tir:?>edingt. Sic ift bed-ngt, wenn nur nntpr ge- 
wiflVn V'orausfetzuni^en d.is (Jogentlieil nicht mö^licli if'. ; 
u n Ued i n <; r , wenn He an und für Hch, ohne alle Voraus- 
fet/imj; und VerrlfMchung , inu( rlirli unmöglicli ift. Und 
da ]>fle{>t nun Kant im lireagflen Sinne nur das apo- 
d i c t i fc h zu nennen , was unbedingte Xothwendig- 
keit hat. Wenn wir den Verfraud gebrauchen , um die A n* 
fchauungen eines Oegenfiandes felbß: in Begriffe zu 
verwandeln, fo heilkt das der mathematifche Gebrauch 
des Verfrandes; gebrauchen wir ihn aber, um uns Begriffe 
vom Dafeyn eines Gcj^enftandcs in Begriffe zu venvan- 
dein , fo heifst das der d yna mifc he Gebraucli des Ver- 
ftaiid"',. Hei dem lefT^f rn find dif Söize immer nur mit 
bedingter Nothweiidiäkcil verliundcn , nelindich es gilt 
nur unlcr der Ijedin Minu; , di»fs die Ohjerle in einer möyli- 
chen Li iciiiruu»> exifrirea follcn , rlahingegen dxt' Objecte 
der Anfchauuiipen gar nicht anders als in einer möglichen 
£rfahnin,!r exifüren können, weswegen die Sätze des ma- 
tbeiiiatifchen Vcrftande5igebrauc4is mit unbedingter Noth- 
wendji*keit verknüpft fi ud. Der Satz, der Raum liat drei 
Abineflungen, ifl von (ter letitCi n Art, drnn die Unmög- 
lichkeit dl?? Gegenlheiis ers-ieUi fich ioijleich, wenn wir 
tjn«? fdnpTi niflnii Hnum in dr r reinen Ein'üihhjngsUraftdjir- 
fteiica wüJJon , :;nd fo hc/laif hs denn hier nicht der Bedin- 
t;ung, rs oiebt keinen andern Kaum in der Erfahrung, 
weil es iin^, :rji. ij nichteinmal -rö'^Üch iit, uns einen nn tr.ii 
Ranin voi /itliellcn. Wenn ich hint*e«enfaije: jei'ei .Mentch 
mufs einen Valer haben , fo ergiebt lieh die Unnioglicukeit 
de« Gcgentheils nicht unmittelbar, fondem nur unter der 
Bedingung, dafs der Menfch ein Gegen ft and der Er- 
fahrung fevn foll, und nicht etwa ein flbrrfinnliches 
Wcfen- Diu Eaifrchung eines Menfohen ohne Vater, z.H. 
Adam$ durch den Schö]ifer, JäCst iich denkesii obwoh} 
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nicht b e ^ r e i f e n , weil hier der Erldärangsgrund , die 

NatiiruiTav Ije , weiiuillt. Nur dann, wenn der Meiifch 
zu der Keilie dller Mciiicheo in der Natur, fowohl iu auf 
als abftei^encer Linie, gehören, wenn er uns ferner in 
der Krfahriing vorkornm:'!! , kurz zur finnJjc'.ien \Velt ge- 
hören foll, fo niuls er durchaus den Gefet/en di.Tfeii>ei» un- 
terworfen fevn, und daher leine Naitn iirr^ciie , d. 1. einen 
Vater habuii. Die GäwiTiiiGit iit in beiden Sätzen dienehm- 
licae Ks ift eben fo gewifs, dafs ein jeder Menfch, der 
uns rorl^ornrnt, einen Vater, als daC) der RauiTi drei Ab* 
niefritngen bat* Aber bei dem erfteii Satz ift die Gewüs- 
heit uicht fo einieuchteud , als bei dem zv«reiteu, und dies 
riihrt ehe« fiaber, weil ich bei dem zweiten mir blofs die 
Sache feibit vorftellen darf, um die Ünmut^lichkeit desGe- 
geiitheils einzufehen; hei dem erftern aber mufs ich erft 
noch einen andern Satzdenl^en, njhndich daran, dnfs 
"wenn c- mir einen ein7i/en Menlcl:en t^äb", der keinen 
Vater hätte, die Alifienie:nlicit des Hölzes, dafs jede Hege- 
benlieir, zlio r.uch die hiiirif.hiiiig eines Menrchen, feino 
Natnrui fachen haljen nuihu, und dan.it ilie MOtjlichkelt 
der (irfatn-ung felbfr, Qber den Haufen fallen, undzwifchen 
Erfsfarunf^cn und Träumen derPhantafie weiter kein Un' 
terfciiicd feyn wQrcle. Wenn nun tUe Gewifsbeit eines 
Satzes «nmitttlbar einleuchtet, wie die von den drei Ab- 
meffungen desUamns, A» ift fie apodi clifch (Pr.*49)> 
und der Satz felbfr im frrengften Sinne :!cs Worts apo- 
dictifch (C. i<;9.)- Oiefe ßefchaflenlK'it haben alle 
Sätze der Ge ometrie. S. a er o a m a l i f c h, bc fondcrt j. 

4- Kant nf'ni'.t es. einen a p o d i c t i f c b e n Ge- 
hrauch f!pr Vei iiunft, uenn fie dazu angewenflnt 
wird, heroiuicro ^ät^e aus foichen ailgümeineu abzüJei- 
ten, die an ficii gewjfs und gegeben ftnd. Dafs der 
Baum drei Abmefiiingen hat, ift ein allgemeiner Satz, den» 
er <^i!L von jedem Theile des Raums, auch ift er an fich ge« 
wifs, denn man darf fich den Uaum nur vorftellen, um 
feine (yevvjfsliejt einzufeben, auch ift er durch unfer £r- 
keuntnirsvcrinügcn fclbft gegeben« Aus dicfem Satze folgt 
aber unmitteibar, dafs alle Malcrie, oder das, was «.icn 
Raum »»^foUt, eheulüUs drei A^^mcffun^en haben mfllTc. 
£s wird niclits weiter als UrtheilsKiaft; erfordert, um öl^ 
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fen letztem Satz vc.i dem erftern abzuleiten, welches man 
fubfumiren nennt. Demi Hon Raum erfüll Jen, hei£st 
nicht«! anders , als die drei Abmerfungcn delTelben erfflllen, 
folglich felbft drei AbmcfTungen haben. Diefe Ueberle- 
gung machen, heifst fubfamiren, und itt ein Werk 
des Vermögens fo zu überlegen oder zu fubfumiren, 
welches eben Urtbciiskraft heifst. Der befondere 
Satz von den drei Abmeriungen der Materie, wird 
n^in durch dicfc Ableitung von dem apodictifcben allge» 
meinen Satz, von den drei Abmellungen des Raums, 
ebenfalls unbedingt nothweuflig, "vveil das Grgentlmil 
wieder gar nic'.it denkbar ift, und von keiner Mater. e 
aufser der Frfahrung die Rede feyn kann. Ein foichcr 
Gebrauch der Vernunft nun hei6t der apodictifcb« 
Gebrauch derfelben (C. 674.). 

5. Kant theilt alle apodictifclien SStze, Im weitem 
Sinne des Worts» in Dogma ta und Mathemata ein* 
Dies ift aber nur zu verflebcn, in fo fern fie direct 
fyntheiifch find* Diefe Eiuthmlunp^ gründet fich auf die 
zwiefache Art zu erkennen, neli.mlich aus Begriffen, 
oder durch Conftruction der }5egriffe. Ein Dogma 
ift nehmlich ein direcllynlhetifcber Satz aus Begriffen. 
Ein fyiitlie'Lifcher Satz an<5 BegrifTen ift der, bei dem 
fich tlie Verknüpfung des Prädicats mit dem Sub;ecl auf 
einen Begriff gründet. Ein fynthetifcher Satz ift aber 
«lirect aus Begriffen, wenn die Verknüpfung des Prädi* 
cats mit dem Subject iin mittelbar ans einem Begriffe 
folgt, nicht etwa durch Beziehung diefes BegrifTs auf 
etwas anders- Ein folches Dogma hat die fpeculative 
Vernunft nicht, wohl aber dje practifche, z. B. die 
See^t; ift unftcr])Iich. Hier liej^t das Pradicat unfterb- 
lieh nicht in dem Subject Seele. Denn daf? die Denk- 
Inraft, di«™ wir Seele nennen, noch nach dem Tode, und 
immer fort dauern werde, liegt j^ar nicht in dem Betiriif 
derfelben, folglich ift der Satx fynthetifch. Die Ver- 
icnüpUtng des I'radicats unfterblich mit dem Begvißf 
Seele gründet fich auf dreNothwentÜgkeit, dasMoraJge- 
fetz vorkommen zu l^efoigeo, weiches nur bei einer un« 
endlichen Fortdauer des vernOnfUgcn Wefens möglich 
ift. Die vollkommene Befolgung de« Moralgefetzes fetzt 
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al£o diefe unendliche Fortdauer als notliwendig voratis. 
Gitbt es aJfo ein Sittengefetz , das mit practilcher Norh- 
weiulj^keit (oder a po d i c ti fch') gebietet, d. h. das 
nicht uneifujit bleiben darf, deffen Gegentheil, nehmlich 
ihm nicht zu gehorchen, für ein finnÜches moraiifcnes 
Wefen nicht denkbar ift, fo fui§t aoch iiamittelbar daraus» 
da£s ein Iblches mordifches VVefea feine uneodlicbe Fort- 
daucr für eben fo noth wendig halten müfTe, weil ohne fia 
fein Zweck, der fich ihm aber mit Noth wendigkeit auf- 
dringt, nicht erreichbar ift. Allein diefe unmittelbare 
(direcle) Folgerung des Satres, die Seele ift unfterbiicb» 
aus der Nothwendi.'^keit der Befolgung des Moralgefctzes, 
ift nicht die holgerun^ aus einer E r k e n n t ii i fs , fondem 
aus dem S i t te n g e le t z , wenn es befolgt werden 
foll. Folglich ift das Dogma niclit ein Satz der fpe- 
c u 1 a t i V e n , fondern der practifchen Veniunli, oder 
der Vtfruunft als eines Vermögens , aus dem for (inniicho 
Wefen ein Sittengefetz eutfpringt. Die Nothwendigkeit 
ift nicht die des Objects, Unfterblicbkelt der 
Seele, Ibndern die des Subjecfs, des vernflnftigen 
Wefen s f i e (die Unfterblichkcit) anzunehmen, 
weil es das Moral^iefctz nothwendig befolgen foll. Denn 
v/er die \othwendi<»,l<eit der Befolgung des Sittengefetzcs 
nicht anerkeimtp , für den fiele auch die nothwendige An* 
nähme der I'nHei bliciiiceit der Sceie wejj. S. Doe;ma. 
Ein iMat Ii »■ ma. Ut ein directrvnthetifcher Sat?. durch (u:)ri- 
ftruction der Begriffe. Ein Beiipiel iiierzu L Auroama- 
tifch, I. (C, 7Ü4. P. 22. a3.*}. 

Kant. Ciitik d«r rein. Vern. Elementar]. I.Th. I« Ab> 

fchn. §. ,i S 41. H Th. 1. Alvh. I Duch. I. Haupt ft. 

II. Ahfchn. § q .4 S loi. II. Llnch II. Hauptfr. III. 

Ahfcbn S 199. ii. iii. lI.A!)üi. lI.Buch. Iii. Haupfc 

VII. Abrchn. Anhang. S. 674. Melhodenl. I. Haaptft. 

I. A!)fchu. 3. S. 764- 
De ff. Prolegom. §. 6- S. 49« 

Defl. Criu der pract. Vern. Vorrede. S» 22, 23.*)* 

Apperception, 

B ewufstfeyn, Selbftbe w ufstfeyn, apperceptio, 
€on/'cif'/uia , pe-r-cepcion^ co njcience^ /entinient 
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interifur fhlf — eonfei ousneffj. Diefes Wort wird TOa 
Kantin zweierlei Bedeutung gebraucht: 

T. heifst es fo viel als das Bewufstfeyn feingr 
felbft, d.i. die einfache Vorfteiiung des Ich. Wenn ein 
der Vorfiel] Luigea lahiges Subject Vorftellungen hat, fo 
verknöpft es ftets mit diefen Vorftellungen noch die» dals 
es Tie hat. Diefe zweite Vorftellimg, da& Ich, das 
vorfieUeDde Snbjeet , diefe Vorftelltttigi»ii habe, hei&t das 
Bewufstfeyn meiner felbft, oder die Appercep 
tion. Diefe Vorfteiiung ift einfach, oder es iaü'en fich 
in ihr keine Merkmale unterfcheiden. Sie ift eine Wirkung 
<les Verflandes, der dadurch alles Mannichfaltige einer Vor- 
fteiiung in eine einzige Vorfteiiung verknüpft, oder 
nach Kants Kunftfprache eine Synthefis hervorbringt. 
Wenn ich z. B. flenke, ich l ehe, fo wird alles Mannich- 
faltige ift der Vorfteiiung des Sehens, durch die einlache 
Vorfteiiung des Ich, verknüpft, und dadurch eine einzige 
Vorfteiiung , von der ich ntin fage , dais fie mit Apperoep* 
tion verbunden ift. Wärde das Mannichfaltige in der Vor» 
ftellung, ich fehe, durch die VorfteUung f ch eben fo 
felbftthatig in meinem Subject hervorgebracht, als das 
Mannichfaltige dcrfelben felbftthatig verbunden wird, 
fo fchauete der Verftand an, und wir hätten intellectuelle 
Anfchaminücn. Allein diefesMannichfaltige wird dadurch, 
dafs die Sinnlichkeit afficirt wird , gt^geben, denn ich kann 
nicht Licht und Augen und Gegenitände durch ein blofses 
Denken herbeifchaffen, wenn k^inedafind; alfo fchauet 
die Sinnlichkeit vermitteift der Affectionen an, und 
der Verftand denkt, oder vereinigt durch jene Syn- 
thefis das durch die Affectionen gegebene Mannichfaltige 
in einen BegrüF (G. 68.). 

2« Diele Apperception ifk nun von zvreierlei 

Art: 

a. Die cmpirifche Apperception, oder das Bewufst- 
feyn, welches blofs die Vorftellungen begleitet, d.i. das 
einfnche Ich, welches zu jeder Vorfteiiung ttntnittelbar 
hinzukömmt, z. B. Ich fehe, Ich denke, tiieier Tifch 
(J. h. derTifch, den Ich anfchaue), der Stuhl (nehmlich 
derjenige, den Ich in Gedanken habe) u. f. w. Uieie empi- 
Tifche Apperception nennt man auch die W a h r n e h m u n g. 
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1>. Die reine oder urfprttn gliche Apperception, 
oder das Bewufstfeyn » welches felbft jeoe empirifche Ap- 
perception, und dadurch, mittelbar, jede andere Vorftel- 
luDg b^leitet. So wie jeder Korper einen Raitm , den ich 
wahrnehme, erfüllt, und diefeni Raum, der ein Gegen- 
ftand meiner Erfahrung ift, noch ein reiner Raum zum 
Grunde liegt, in den ich jeden errpirifchen oder Erfah • 
rungs - Raum fetze , den ich felbft aber lüclit erfahre^ fon- 
dern der eine iiolhweudige , aus der Form meiner Sinn» 
lichkeit entfpringende Vorftellung (reine Aiiicliauung) ift; 
eben fo wird jede VprTtellung in. einer Apperception ge- 
dacht, oder von der einfachen Vorftellung Ich begleitet, 
Welches ab^-bei jeder von demfelben begleiteten Vorftel- 
lung verfchieden feyn*¥rflrde, wenn nicht alle diefe Ich zu 
einem einzigen Ich gehörten , in welchem Tie alle verbun- 
den werden, uml lurch welches fie als identifch, oder alt 
diefelben Ich gedacht werden. Durch diefes reine Ich, 
welches, als notlr.vendig und allgemein, der empirifchen 
Apperception (oder den Ich, die ich bei allem, was in 
meinem äu£sern und Innern Sinne und in meinem Verftande 
ift, wahrnehmen i<ann) zum Grunde liegt, Ivjnn ich z. B, 
fagen, Ich, derichfehe, bin das Ich, das da denkt; das 
Ich, das jetzt am Schreibtifche fitzt; das Ich» das jetzt 
diefe Gedanken niederfchreibt. Piefe reine Vorftellung, 
die von keiner andern weiter begleitet wird (weswegen fie 
iirfprflnglich heifst), aber alle Vorftellungen begleitet^ 
heifistdie reine Apperception, oder weil iie auch Vor» 
ftellungen a /^rion* möglich macht, das tr ansfcenden- 
tale S el bftbe wufstfeyn. Das reine Ich, oder die 
reine Vorftellung Ich denke, fleh bins, der diefa 
V o r f tel I u n ge u hat) mufs alle meine VorfielJuni:en be- 
gleiten; denn fonft wurde etwas ia mir vorgeltellt werden 
können, was doch nicht gedacht werden künotc, denn 
es wSre in keiner Verbindung mit dein vorftelJendeu Sub- 
ject Das heifst, die Vorftellung wSre nicht diefes Sub- 
jeets V Teilung, wie das Bild iin Spiegel nicht des Spie< 
gels Voritellung ift, fondern nur durch den Splegfl einem 
andern, in den Spiegel Ichauendeu voraeftelit wird ; oder 
die Vorftellung wäre doch für mich nichts, fo wie das Bild 
im Spiegel für den Spiegel nichts ili. Denn wenn auch 
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das empirifche leli tn{t der Vorftellung verknflpft wir«, 
fo wire doch aus Mangel des transfceitdentalen die 

Vorftellung weder mit dem vorhergehenden noch nach« 
folgenden ZuOande des vorftellenden Subjects verbuDdeo, 
und folglich ganz ifolirt (C. i3i.f.). 

~. Wenn ich mir (lenke, 1 c Ii, der i c h iet7t fclireibe, 
bin das Ich, das ietzt; nn feiner Hauslhfire klinj^eJn hörtj 
das Ich, das jetzt vor diefem Schreibtifche litztu iw.; 
fo jft diefe Identität der Apperception , oder dafs das 
jbewufstreyu in allen das nehaiJiche ift, eine Verknüp- 
fung ^SyntheGs) von VorfteliuDf eo , walclie mir nur . da- 
durch möglich ift, dals ich mir diefer Verknüpfung be- 
wußt hin. In jeder einzelnen Vorfcellong, z. B. der 
Vorftellung, ich fchreibe, ich höre klingeln, ich fitze 
vor dem Schreibtifche u. ÜW. ift ein empirifches Bewufst* 
feyn, oder ich nehme es wahr, dafs ich fchreibe, dafs 
ich klingeln horou. f. w. , üllein jede diefer Wahrneh- 
mungen ift an ficli einzeln, iiiclit mit der andern verbun- 
den, foiidcrn zerftrent, Tie fteht alfo wohl an und für 
lieh mit dem vorftellenden Subject in Verbin<tung, denn 
£onk kütuite ddHelbe nicht fai;en , ich denkej aber ob 
das Object, das da ilcnkt, daffelbe ift, das da klingeln 
hörte u. f. w. das weifs ich dadurch noch nkhf, die- 
fes weifs ich nur dadurch, tlaU ich jede einzelne Vor^ 
ftellung-mlt Bewufstfeyn begleire, oder immer ein Ich 
damit verbinde; fondern erft dadurch, daCs ich alle diefe 
Ich gleich fam an Kin Ich hefte, wodurch fie alle für 
ein und daffelbe Ich erkannt, und fo in Ein Bewufst- 
feyn verbunden werden. Die Kirdieit die durch die 
Verbindung aller ich, zn Kinem Icli, entffeht, nennt 
Kant die fynthetifche Einheit der Apperception. Sie 
marht die Vorfiellung möglich, dafs alle jene Ich iden- 
tifch, oder das Üewufslfeyn in allen einzelnen Vorftei- 
lungen das nehmMche itfc,' welches er die analytifehe 
Einheit -ter Apperception nennt. So wie es nun mit 
dicfen Vorftellunpien war, fo ift es noth wendig auch mit 
den einzelnen Tbcilen derfelt>en, und folglich auch mit 
den Anfchanungen nnd ihren einzelnen Theilen Das 
Mannirhf.ilt;ge einer Anfchannne kömmt einzeln in uns. 
Jedes Einzelne diefes Mannichfiltigen wird mit empiri- 
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fchem Bewufstfeyn verbunden, und durch die Heftung 
des empirirchen Bewufstfeyns in jeder TheUvorfrellung 
der Anrehauang an ein einzelnes Bewu&tfeyn, oder 
an die Vorfteliung, Ich denke, die das HewolstGeyn 
in allen jenen Theilvorftellungen begleitet, wird es mir 
inöiliclK das Bewu&tfevn in'denfelbcn immer fUr das nehm» 
licLe zu erkennen, und fo die Aufchauunt^ zu erzeugen« 
iJiefcrs Ijewiirsifevn oder diefe urrprfingliche Appercep- 
tion geht nlfo allen meinen Anfchauun^e.i , und alfo 
allem me uen bef immten Denl\**n a prl-il vorher, und 
ift der nrrprfmi'hche Grund aller Verknüpfung. Die 
VerUtittptung küiniht alfo nicht von dem Gegenftande 
her, und wird nicht etwa von dem Verftande wahrge- 
nommen, und dadurch erkannt; fondern umgekehrt der 
Gegefnftand ron diefer Verluiapfung durch denVeritand; 
denn der Verftand macht (liefe Verknäpfung und eben 
dadurch den StolT der Anfchauungen zu Aiifchai'.ungen, 
die lieh dann der Verftaud unter dem Betriff Gegen- 
ftand denkt, der als finnlicher, aber noch nicht durch 
Prädica'C beftimmter, Gegenftäiid Fi i ch einung heifst. 
Der Vcrftand ift alfo ein VcTmoycn « priori 7.\\ verbin- 
den, und das Mnnnit'ihfcil: iue lic^ebeuer Vurftelluniien 
in ein einziges ßewuf.^fevu niii einou 'er zu verbirulen. 
Daher ift nun auch der obcrfte Grundfatz aller meufch* 
liehen Erkenntnifs: alles Mannichfaltige der An- 
fchauung ftehet unter dem, wodurch der VerftandEin- 
heit, und zwar urfprllngliche fynthetifche Einheit der 
Appt;rccption , hervorbringt (M. 1. i 54- C. »33 £). 

4. L)! :er Grnudfatz, dafs alles Mannichfaltige ge- 
gebener Vorftellungen unter den Bedingungen der ur- 
fprnnglich - fvnthelifrhen Einheit der Apperception ftc- 
hen mufs, ift identifch, Denn es fagt nichts 'veitpr, 
als dafs alle meine Vorltellungcn unter den Bedingun- 
gen flehen, die He zu meinen Vorftellungen macheu, 
Sie find meine Vorftellungen, heifst nehmlich nichts 
anders, als fie find in meinem Bewvf8tfe3^ veibiuideii, 
welches eben durch die Verknüpfung i^Syntbeßs) des 
Verftendes gefchiekit« vM L io5. G. i380. Obiger 
Grundfatz ift alfo analytifch, denn das Prädicat, im- 
tec denBediogUDgeD der nrfpraogjlich* fynthetifcben Ein« 
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hell der Apperception ftehen, fteckt in dem Subject, 
gegebene VorfteUungea> weil gegebene Vorftellttngen 
nichts anders beifst, «Ls folche, die durch AfBciruiig 
meiner Sinnlichkeit, und Wirknng des Verftandes > meine 
VorftcUungen geworden fnict. Dennoch ift diefcr Grund- 
fatz nicht leer unri überflüffig, fondern er erklärt die 
SyntheGs der urfprünslichen Apperception für noHiweti- 
dig, wenn ds^ ^rpt^ebene M.innicUfaltige der Aiifchau- 
ung nicht bloLs mit Bev/ufstfeyn foll in uns feyn , fon- 
dern (I.1S Bowuf«;tfevn in allen Thelivorftellungcn der- 
ieiUeu lüli identifch ) oder als immer das nehmh'che ge- 
dacht werden, kurz wenn alles, was wir anfchanen, 
zu einem und demfelben Selbft gehören foll (M. I. 
149. a i35}. Obiger Grundfatz heiCst der Grund- 
fatz der fynthetifchen Einheit der Appercep- 
tion, und ift der oberfte Grundfatz für den Verlbnd« 
und für denielbcn ebrn das, was dOE Grundfatz, dafs 
alles Mannichfalii:^e der Anfchauungen unter den forma- 
len Bedingungen des Raums und der Zeit ftehe, für die 
6>innl i c h k ei ) ift, 

5. Uer Gniiidlatz der urfprünglich - fyntbetifchea 
Einheit der Apperception ift aJfo da«;, den Rrkenatnifs- 
quellen nach, eifte reine Ver ftandeserkennlnifs. 
Ich fage, den Erkenntnifsquellen nach, denn 
es gebort der Zeit nach eine lange Cultur des philo- 
ibphifcheu Verftandes dazu, ehe er fich bis zum deut- 
lichen Bewufstfeyn diefes oberften Grunfatzes aller Ver- 
ftandeserkenntnifs erheben kann. Der Zeit nach 
kommt er alfo fehr fpüt* Aber er gehet doch in der 
GeneGs, oder Erzeugung aller Erkenntnifs durch flen Ver- 
ftand, vf)r nller andern Verftandeserkenntnifs her, u!;d 
inacht Tie erlt möf^licii. Auch ift er von Raum und Zeit, 
als den Bedingungen der finnliclien Anfchauung i^änzlich 
unabiiaagtg, viehnelir iiaiigea dieTe, als Auiciiauungen 
(aber nicht als blofse Formen, denn als folche ünd fie 
blols ein Mannich&ltiges, das eift durch Apperception 
zu Anfchauungen verknüpft werden mufs) von demfel- 
ben ab. Die blolse Form der Sulsern finnlichen Aofchau- 
ung ift z. B» das Mannichfaltige, das het n ch zu einer 
Ai^chaunng verknOpft ift, die Raum heifst. So lange es 
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noch Form des Gemüths itt, lo lange giebt es noch 
keine Vorfteüung, fo lange ift es nur noch ein Man- 
nichfiittiges a priori^ woraus Anfchannng werden kann« 
Will ich nun etwas im Räume, z. B. eine Linie > er* 
kennen, fo mufs ich ße in Gedanken ziehen. Dadurch 
verbinde ich das Maiinichfaltige> das mein GemQth giebt, 
auf eine beftimmte Weife in Eine Apperception. Durch 
diefe Handlung entftehet nun die Kinheit einer beftimm- 
ten Arilcliauuiig i^der Linie) , die Einheit des Bewufst- 
feyns eines Objects, das ich anfchaue, oHer auf das 
ich meine Anfchauuiijj durch den Verftand beziehen, und 
es demnach durch naiiere Beiümuiung, vermittelft der 
Prädicate, erkennen kann. (C. iSy). 

6. Soll alfo ein Gegenftand für mich entftehen, fo 
muCs durch den Actus des Vurftandes , Ich denke, je- 
des Mannichijltige der Anfchauunj^ in ein tran'<fcenden- 
taies Seibftbewufstfeyn verknüpft werden; und io bedüi 
fen wir (tiefer transfcendentalen Appert eption nicht etwa 
blofs, nm Gegenftände zn erkennen, fondern Ztt.erzeu> 
gen (C. 1S8). Noch ift zu merken, dafs diefer Grund« 
facz der urfprünglich • fynthetifchen Einheit der Apper^ 
ception, ob er wohl objectiv, das ift, für jeden Vci*» 
ftand, der durch Begriffe crkenDt, gidtig ift, den- 
noch nicht für jeden möglichen Verftand überhaupt gilt. 
Brächte der Verftand durch f?in Selbftbewufctfpvn , oder 
feine Vorftelhmg, Ich denke, vlas , was er denkt, oder 
das Mannichfaltige der Anfchauuvij^ felbft hervor, fo wäre 
es Ichon in diefem erzeugenden Selbftbewufstff^ ii verbuu- 
ciBD, und bedürfte keiner weitern VerknCpfung (Synthe- 
Aber ftir den menfchlichen Verftand ift er doch 
nnvermeidUch der erfte Grundfatz. Und eben daher 
rChrt es auch, dals wir uns von einem andern Verftande, 
djer felbft anfchauete« oder doch auf eine anrlre Art der 
Sinnlichkeit, als die unfrige ift, angewendet würde, 
eigentlich keinen Begriff machen können (M. L i54« 
C. i58 f.). 

Das ftbrige, was zur Erörterung der Apperception 
gehört f. unter den Artikeln Bewufstfejni Selbft* 
hewufstfeyO) UrthciL 
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7. n. KantTcrfttht aber unter Appereept»on ancti 
das Vermögen des BewuCstfeyns (S. i!7.)i oder daa 
Vermögeo, Wie Vorflellungen mit der Vorftellung des 
Ich 2u begleiten, und dieies ift hiernach ebeofalJs 
wieder 

a. die empirifche Apperception , oder da$ Vennd* 
gen, welches da macht, dals ich mir meiner Vorftel- 
Jungen hewufst bin; und beiCst auch der innere Sinn. 
£s ift das Vermögen , ßch ieines jedesmaligen Zuftan- 
des, feiner Wahroebmungen, bewufst zu werden; und 

b» die reine« ur fpr ü n gliche oder trunsfcen- 
dentale Apperception, oder das Vermögen, durch 
welches ich mir der IdentitSt des einpiiifchen Bewufst- 
feyiis in allen meinen Vorftelliingeii bewufst werde , oder 
dafs e« immer das nchmjiche Ich ift, das fie alle beglei- 
test. Uieft^s ApperceptionsvermOgcn ift ganz intellectuell 
und der Verftand felbft. 

8. Wir ßad uns aher entweder der Gcgmffarufe 
bewufst, mit welchen wir uns befchäfti^^en , diefes ift 
das empirSfcbe BewafstCe n derfelben, oder 
wir machen uns felbft zam Cregenftande unferer Beobach- 
tung oder unfers Na«}hdeiil«eos, und fjnsculiren Ober un- 
fer ei^ienes ich; dann haben wir das einpirifehe Be- 
wufst feyn unfrer feibft. Darum heifst nun auch 
die urfprüngliche Apperception das urfprüngliche Selbft- 
bevv ufstfeyn, weil wir uns durch daffclbo der Id'?n- 
tifät unfers Ichs bewufst find. Aus allem diefetn fehen 
wir nun , warum Kaut (in t-mti pragmatifclien Anthro- 
po'iOgie, weiche blofs im Manufcript vorhanden ift; fagt: 
„das Ich ift das, was den Menfchen von den Tbiercn 
unterfeheidet. Wenn ein Plerd den Gedanken Ich faf- 
fen könnte, fo wflrde ich hinnnterft eigen und es als 
meinen Gefelifchafter betrachten mflfTen. Denn das Ich 
macht den Menfcben zur Perlon. Dtefer Gedanke gicbt 
dem Menfchen das Vermögen zu allem, und macht ihu 
fpihft 7um Gegen Itande feiner Retlexiunen. Diefes Ich 
bei:if:itet alle unfere Gedi*nken und Handlungen, und ift 
der ftärkfte Gedanke s d^n der Menfch faä^en kann.** 
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9, Jede Vorftellang, die wir haben, ift mit Be- 
wiitstfeyti verbandeD, weil wir ohne Bewur$tfeyn derfel- 
ben nicht wiflTen können, ob wir ^orftellungen haben, 
Nun hat dais Bcwnf<;trtfyn feine Grade. Locke hehaiip» 
tet das' Gegerithcil , hat ab<»r unrecht. So lange Vor- 
ftcllungrn tlunkel fiu'l, find wir uns ihrer nur nicht 
klar nwd deutlich bewufs»', t'enn iie lietien dnnn b)of> 
in der unmittelbnren Empfindung, welche noch nicht 
zur Anichauuiig jjebracht worden, wir können aber 
dann doch durcli Sehl iffe fierausbriniren, (laii Iie vor- 
handen find. Kant giebt (in dem angefahrten Maiiufcript) 
hierzn folgendes BeiTpiel. Wir fehen am Himmel eine 
Milchftrafee, die Alten fahen fie auch, und glaubten, 
es fei auKgefpritzte Milch einer Göttin u. H w. Der 
Tubus zeigt uns jetzt, dals es der Widerfchein von vie- 
len kleinen Sternen ift. Folglich haben die Alten auch 
diefe kleinen Sterne gefehen, denn fonft hättei* He die 
Milchftrafse nicht gefehen, aufser dafs fie nur nicht je- 
den einzelnen Stern fahen, fondern nur dpn Wiilerichein 
dcrfplb*'n. A!fo lagen die dunkeln V'orftellungen von 
den Sterui^n der Milciiftrafse fchon in den Alten, fic 
hatten zwar die unmittelbare Empfindung derfelben , aber 
üe fchauetcn Tie nicht an, fondern konnten blufs fchlief- 
fen, was es wohl feyn möchte. 

Kanr. Ciiiik der rein. Vern. Eleroentarl. I. Th. II, 
Abfebn. $ 8. II S. 68. II. Tb. I. Abth. LBuch. IL 
llauptlL iL Ahfchn §. i6. S. l3l ff. $. 17. S. »fibflL 

Deff. Metaphyf. Anfangägr. der Naturw* Mechaiu 
LeUrlau. 2. Aumerk. S. 117» 

Appreliendiren, 

auffaffen, apprehendere y apprehendpr heifst, das- 
jenige, was im GemOth liegt, auffuciien, um 
fich deffelben bewufst zu werden .^C. Gi>^ otJer 
derjenige Actus des Vermögens fich bewufst zu werden, 
dadurch ich eine Vorftellung davon bekomme, dals mir 
ein Object ericheint. Der Ausdruck ift lateinifchen Ui*- 
fpnings, und bedeutet etwas ergreifen, auffaffea, 
und daher bei Kant ins Bewufst feyn aufnehmen 
(G. 202). S. Appereeption L a. 
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2. Das Apperceptionsvennögen, oder das Vermd* 
gen, fich hnwufst zu werde muO; verfcliiedeue 
Actus oder Handlungen vornehmen, ehe eine Vor- 

fteJIung zum Bewurstfeyn kömmt, und kann alfo in 
viele einzelne Vcrmö^j'en eitii^etlit'ilt werden. Allein 
dann wird das Wort Ap per c e p t i o n s v c r ni ö p e n im 
\veitern Sinne des Worts jijporaucut (C. fj8) ; man that 
aber belfer, wenn man, \v:e Kant aufser der angeführten 
Stelle immer that , es blots im e n g e r n Sinne gebraucht» 
£6 wie es unter dem Artikel Apperception ifl: er- 
Iclirt worden. Dann mufs man i^gen, es moflen meh* 
rere Vermögen wirken, ehe die Apperception ihr Ich 
mit der Vorftellung verbinden kann. Zu diefen Vermö* 
gen gehört nun auch das zu appr ehendiren, weN 
ches eigentlich die Einbildungskraft ift. Gefetzt nehm- 
lich, es afficirt etwas meine Sinnlichkeit f o , dafs 
daraus die Anfchaaunf; eines iiautes entlprinuen kann, 
fo nuifs ich das Mannichiallige in der Empfinrlung «^die 
Materie zur Anfchauung) von AugeuiuicK zu Augenblick 
durchgehen. So zeichne ich gleichfam, durch diefes 
Durchlaufen der Empfindungen , das Haus mit dem Raum, 
in welchem ich es mir vorftellen mufs (C löa). Oder, 
wenn ich das Gefrieren des Walters wahrnehmen will, 
To durchlaufe ich zwei Zuftände, den, da es flnlfig 
war , und den , da es feft il't. Dadurch entikehet eine 
allmählii^e Verknttpfung (Synthefis), welche die Ap- 
prehenfion heifst, wodurch zugleich Jie Zeit mit 
erzeugt wird, in die icli beide Zultände , nehmiich 
die des Flüffig - und Feftfi-yns, fetze. Hierdurch wird 
es nun möglich, dafs ich meinen eigenen Zuftand 
beftimmen und mir bewulst werden kann, dals ich 
diefe Anfchauongen habe, indem ieh fowohi mit 
dem Apprehendiren des FlfilSgfeyns, als des Feftfejns 
mein Ich verknöpfe (C 162}. Wir fehan al(b, dafs 
die Apprehenfion das durch die Alfection des Sinnes gege* 
heue Manuich fall ige eigentlich in ein ßüd zufammen- 
fet/.t, entweder biofs in der Zeit, oder in Raum und 
Zeit zngleich. Diefe fi:;ilrliche Verbindung gefchieht 
allb durch die Einwirke ni^ de«; \'erftandes auf den 
durch die Sinnlichkeit gegebenen Stoff, und dasjenige 
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Vermögen des Verftandes, wodurcli er das leiftet, Iieifsi 
die Einbildnngskraft, und zwar die productive» 
weil fie den bildlichen Gegenftand felbft hervorbringt» 
zum Unterfchiede von der reprodnctiven> welch» 
nur ein im Gedüchtniffe aufbewahrtes Bild wieder her* 
vorbringt. 

3. Man fchrieb fonft diefes Apprehendiren der Sinn* 
lichkeit zu, und liefs dem Verftande nur das Gefchäft, 
durch Analyfls der Merkmalp Deutlichkeit in das Aiif- 
gefafste zu bringen. Die Sinnlichkeit hatte hiernacfi 
das Gefchäft, undeutliche Ofler verworrene Copien voa 
den Dingen an fich zu liefern. Man ftellte fich vor, 
dafs die Dinge an fich der Sinnlichkeit fchon ein Gan* 
2es und Verbundenes darftellten, diefes apprehendir« 
dann die Sinnlichkeit, obwohl verworren, und der 
Verftand fei nun dazu, Deutlichkeit in dtefc verworre- 
nen Vorfleliungen zu bringen. Aber Kant lehrt, dafs 
die Sinnlichkeit afficirt werde, ohne dafs wir wiffeA 
wodurch) hierdurch entftehe fvcceffive Empfindung, die 
tÜP FJnhIIJungskraft a pp r r'h e n d i r e, der Verflaiul 
wall rii eil me unil an «Mn und daffelbe Icii knü- 
pfe, uiul dadurch die Anfcliauung b«?wirke; diefer 
legt alstlann der Verftand d;'n Begriff eines Gegen- 
ftandes unter, d.i. eines Etwas, in dem alle Theilvor- 
fteUungen der Anfchaunng als nothwendig verknüpft ge« 
dacht werden, nnd diefer Gegenftand heilst, fo längs 
er noch nicht durch Merkmale beftimmt ift, Erfchei<* 
nung. 

4- Dafs es aler nicht die Sinnlichkeit ift, welche 
apprehendirl, das liehet man daraus, weil die Sinnlich- 
keit eine hiofse Receptivltät oder Fähigkeit, aiior 
i<ein f e 1 bf 1 1 h a ti gcs Vermögen ift. Nun fteht es 
aber doch bei uns, z. ß. wenn unfre Augen nach 
einer gewilTen Gegend zugekehrt iind, ob wir den 
Eindruciv des uns iiabekannieii Etwas auf unfre 
Sinnlichkeit appreheudlreii, nnd alfo die Gegend 
wahrnehmen wollen, oder nicht. Wir können ja auch^ 
in uns felbft gekehrt, uns des vorhandenen Oe^enftan« 
des gänzlich unbcwufst bleiben, und folglich ni9ht ap« 
prehendiren wollen. Die Einbildungskraft aber lA: 
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eine Spontaneität, o.ier ein felbftthätiges Ver- 
mögen. Der Gegenftand ift übrigens vorhanden, ob 
wir gleich nicht apprehendiren, und ihn für uns nicht 
erzeugen, das heiCst, Andere, diedasthun, mOflen ihn 
nothwenilig anfchanen und! als exiTiirend denken, nnd et 
Itehet blofs bei un«;, ob wir tbe Anfchauung dcfTelben ha* 
ben wollen oder iiiclit. \^ar. Ucbii. e, was das Apprehen- 
direa betrifft, im folgenden Artikel: Apprehenfion. 

Ki'^nt. C • i I i k der rein. Vern. Elpuientarl. I. Tl». II. 
Alifchn. § 8. II. S r>8 II. Tli I. Muh. T H-ich. 
II. Maupift. II. Abfchn. $ 26. S. ib2. IL Buch, II. 
Haupift. III. AbDdin. I. Bew. S. 20a. f. 

A p p re h en fi OH) 

Auffaffung, appreJipnfw y u p u r h c n ü o n. Dieje- 
nige Verkniipfung (SyiiLlielisj , tlurch welche die V^3r- 
ftellungen, ah Modificationcn des Gern ttths, in Eine An- 
fchauung zofainmengel'tellt werden, To dafs dadurch Wahr- 
nehmung möglich wird (M. L 172. C. ibo. 219.) f. Ap« 
perception. I. a. u. Apprehendiren. 

2» ünfrc Vorrtelliiiiger? \x\'6-^tn*) a priori oJrr em- 
pirifch (durch die Erfahrung, entfpringen, fo find fie 
doch alle Modiflcationen des Ccmf^ths, den formalen 
Bedingungen fies iiinern Sinnes oder der Zeit unterwor- 
fen. Jede Anfc^auung enthält ein Maiiiiichraltii^es in ijch, 
dief^^s Maiiniclifaltige kömmt nun fucceffiv in Zeitmoinen- 
teil III den innernSinn. üie Vorftelluiigen der Theilchea 
folgen aufeinander. Jedes Zeitmoment ift mit einem Theile 
des Mannichfaltigen erfüllt, welcher Empfindung heHst» 
und nichts anders als eine durch etwas Unbekanntes her- 
vorgebrachte Modification unfers Gemaths und die Materie 
zur nachherigen Anfchauung itt. Der Verftand tetzt nun 



*) Nebmtieb aictit nnt ^ieieai|i^« walch« bloft im innmi jSimw 

fli;3, »»der die Gedanker,, foJidfrn aucL Jie tnoleicli im äufiern Sin- 
no br'jiniiliulien. oder die Körper; denn aiicii die leuterii ünd Vor- 
iMÜungcu , (fie alt Dinge , die eil ea R«um erfüllen , eine Ti^xt lubea» 
tk f. w. aniM« dem modifidiMi Gmath akltt vcilund«i Jhdu 
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ein erfnlltes Zeitmoment nach dem andern zu den übrigen 
hinzu, nnit wenn es zugleich eine MoifiBcation des 
äarsern Sinnes ift, ein effalltes Kaomtheflchen nach 
dem ändern zu den Abrigeo. Diefes heifst nun die Ap- 
pr e h e tt f i o n; Diefe ^rfflUf en Zeitmomente und Rannt* 
tlieilcheii, wodurch nicht nur dit* Anfchauungen in Zeit 
Und Rüum , fon<(ern diefe zugleich mit er/eut^t werden, 
und fol*»lich auch die Erfcheiiiungen felbft, welche nichts 
anders- find, als das noch unbel'tinifntp Object, das 
m 'iii ünnd den Anfrhauitnii:en unterlegt. Diefe 7/U- 
fainmoii'e; un^ ift nun eine Verknüpfung (Synthen«;), 
und beilit daher ilie Synthefis der Apprehenlion 
(M. I, 172. C. ibü), 

3. Nim kann aber diefe Synthefis auch blofs Zeit* 

momente und Raumtheilchen zufammenfetzen , ohne 
dafs fie erf'illt fmd, nehrnlicli in der reinen Einbildungs- 
krdft; denn v. irk ich leere Zeitmomente und Raum* 
theilchen können nicht apprehen.hrt werden. Oder ich 
kann von dem erfülJteu Zeitmomente und Ranmtheil- 
chen abftrahiren, und blofs die Apprehenfion der Zeit« 
momente und Raomtheilchen beträcfaten, die felbft al- 
len erfalltcn oder empirifcheo Zeitmomenten undRanm» 
theilchen zum Grunde liegen, d. i. der reinen*); fo 
foJfrk, dafs die Synthefis der Apprehenfion auch 
a prioii^ d. h. in Anfehung der Vorftellungcn , diA 
nicht crnpirifch find, ausgenbt werde. Aifo haben wir 
eine reine und eine empirifche Svnthcfis der Ap- 
pTphenfion. Durrh die erite werde« blofs die reiben 
Aulrliauungen von Raum und Zeit, z. Ii Zablenx orftel- 
lunyen , e:eo netrifcho Figuren u. f w. , durch die andere 
die Ltnj<i!ndunL;en mit Zeit und Hauin, welche dann 
empirifch fiuil, ap^rehendirt ^C. i:35< 237). 



*) Denn, wenn ich z, B. die ganze RrgieraD|; des AtigtiBn», f^lf. 
lieh ««eh die Diner derrelbea, $Xto Ü» Zeit, welebe Ton titr «-rf all» 

^ird, wi>»denke, (n entTtelK't daramkeiu« V>iiliicke, (or.dvm t» bl«ib^ 
Yftiicn <9«>r Continuirit der Zeit, 4ia tttin» 2su Aorifi ia dl* jcM 
fitiifike ZeitdAuec gefieut wird. 
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4 Die Apprahenfion felbft Kit febrldcbt, denn 
WM ift lei«bter als ein durch Empfindung erfflUtes Zeit» 
moment oder Raumtfaeiichen nach dem andern zu den 
Hbrigen hinzuthun, wenn ich nur nicht meine £inbiJ> 
dungskraft anfpannen darf, an die bereits hinzufpietztea 
weiter zu denken. Dann können wir die Appreheiifion 
ins Unendliche fji tfoizen. AI lein durch dieie Apprehenfion 
allein würden wir lumiriermeiir eiiie Anlcfiaiiuiig er- 
kalten. Darum ift mit ihr noch ein Actus der repro- 
dttctiven Einbildungskraft nothwendig verbunden, 
sehmlich, die immer wiederholte Darftellung des be- 
reits Apprehendirten, welches Kant die Reproduc- 
tion in der Einbildungskraft nennt; Demi, wenn wir 
uns 2. B. eine i^wllle Zahl vorftellen wollten, wir ver- 
gafsen aber immer wieder die nach einander vorgeftcll-» 
tcn Einheiten, fo würde niemals eine Vorftcllung von 
der ganzen Zahl entftehen. Diefe Reproduction 
und das foIgen<fe ApprehfnHirt»' damit zufanimen zu 
faffeii ift weit fclnverer, als die A ]> j» r e h e n f i on , und 
kann nur bis zu einem gewiffen Puiict getrieben werden, 
welches aber fuhjectiv ift. Sie ift indeflen durchaus nö- 
thig, um das Bitd in der Anfchauung zu vollenden. 
Wenn man z. B. den ägypti(bfaen Pyramiden zu nahe 
Ift, fo bedarf das Auge einige Zeit, um die Auffaf- 
fung von der Grundfläche bis zur Spitze zu vollenden, 
in diefer Zeit aber erlöfchen immer zum Theil die er- 
ftern Thcile, die aufgefafst werden, ehe die Einbil- 
dungskraft die letztern aufsrenommen hdt, fie können 
vi)n der Einbildungskraft nicht wi'»Hpr reproflucirt wer- 
den, lind die Znfammeniaffung ii't nie voilftändig (Ü. 
87). S. ilas Uebrige im Artikel Apprehcndircn. 

5. Unter der Apprehenfion verftehet Kant aber 
auch, in der Rechtslehre, das eifte Moment der ur- 
f])r anziehen Erwerbung. Er fagt, fie fei die Be- 
fitznehmuug des Gegenftandes der Willkahr 
im Raum und in der Zeit. Wenn z. B. ein Schiff 
mit Soldaten nach einer Infei gefchickt wird, die noch 
keinem angehört, folglich noch Menfchenleer wär^ 
und die Infel nüriJe im Xnnien der Macht, die das 
ÜciüilL abgefeudet hätte, von den Soldaten phyüfch in 
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BeJitz geaomineD, fo iväre das die Apprehenfion 
der lofel. Diefe Apprehenfion widerftreitet Niemandes 
Recht, da die Infel noch keinem angehört. Diefe Ap- 
prehenfion ift nun ein Sti\ek iMomeot) der Befitz* 
ergreifung oder Bemächtlgang [ficeupaeio) L fie- 
machtigung (K.77.)- 

Kant. Critik der rein. Vern. Eleanentar). II. Th. I. 

Abih. I. Buch, II Hauptfr. Tl. Ahfchii. §.26. S. 160, 

II. Irlich. II. HauptTu IIL Abrdm. 3* fiew. S. 213» 

B. S uji5. u'Sy, 
De ff. Crit. der Urthditkraft. a€. S. 87« 
DefL Metaph.* An&ngssr. dttr RechtsU I.Tfa» IL 

Hauplft. i 10. S. 77* f* 

Archäologie 

der Natur, Archaeologia naturae. Die Vorftellung 
des ehemaligen alten Zuftandes der Erde^ 
£ Naturgefchichte, oder die Sammlung der auf 
Granden beruhenden Vermutbuiigen (H 7 p o t h e f e n), in 
iveicheoi Zuftande f)ch die Erde ehemaJs befunden hahe, 
als z. B. rlie Petrefacten noch nicht verfteiuert vraren, 
als die Thiere noch lebten, deren Knochen man airt 
Ohio findet, ais in Europa noch Eiephanten waren ^U. 

2. Der Archäologe der Natur Idtet nehmlich 
den ehemaligen Zultand der Erde und ihrer auf tierfel- 
ben lebenden Bewohner aus denen Ueberhleibrehi der 
Ur'velt ab, welche man noch iet/t auf und in der Erde 
findet, lind nus den übriggeblichfneii Sjjuren der älte- 
ften Kevoluuonen. So laffen z. B. einige die grofse ta- 
njüie orgnnifirter Wefen nach einem Mechanismus* ent- 
fpringen. Sie iaffen nelunlich den Multen fchoofs der 
Ercie gebühren, können aber daraus nicht erklären, wie 
auf diefe Art lebendige organifirte Wefen entftehen 
konnten, an denen jedes Glied um aller ttbrigen willen, 
und wieder alle um jedes einzelnen willen vorhanden 
find, fo dafs man daraus Endurfachen oder Zwecke 
zur ErlUärung des Dafeyns diefer Glieder zuip Grunde 
legen muls* (M. IL 307. V« 369.), 
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3. Wir findep , um ein anderes Beifpiel zu geben» 
clals die Individuen gewifler oi^anifirter Gattungen fich 
irerStidert haben; dies mufs der Archäologe der Na- 
tur erklären. Pflanzt fich die Veränderung durch 
die Z'»tt!'nn£^ fort, fo ift diefer abgeänderte Character 
Jener h:ilivi.luen erblich, und mufs folab'ch fich auf 
<lie Zuec'.ve an diofen ort^anifirtcn Wefen be/jehen, oder 
mit de« übrigen als Mittel und Zweck in Verbindung 
fteheni denn es üt der Charäcter eiues organifirten 
Wefens, dais an demfelben alles als Zweck und Mittel 
In Verbindung ftehet. Folglieh mufs der ArchSologe 
der Natur annehmen, dafs ehemah die urrprOugliche 
Anlage zu der Veränderung jener Individuen» nur noeh 
unentwickelt, in der Gattung gelegen habe (jSL IL 902* 
U. 371.). 

4. Man findet fernfr allen thalbpn auf und in der 
Erde Denkmäler von alten mächtigen Verwüflurfii^n und 
wilden allgewaltigen Kräften einer im chaotifchen Zu- 
ftande arbeitenden Natur. Eine nähere Unterfiichung 
der Latitler auf der Erde beweifet, dafe fie biol's als 
die Wirknog theila feuriger, theils wSCferiger Eruptio- 
nen» oder auch Empörungen des Oceans zu Stande ge* 
kommen iind» fowohl was die erfte Erzeugung ihrer Ge- 
ftalt, als die Umbildung dertelben und den Untergang* 
ihrer erften organifehen Erzeugungen betriff! ^U. 385.}. 

5. Man hat bisher an einer folchen Archäologie un» 
ter dem Namen einer Theorie der Frdf vielfältig pp- 
arl) ilet. Man kann cHe vorjit;limiten Svlteme ührr die 
Eniüehung des jetzigen Zuüandes der Erde auf folgende 
drei bringen. 

Die Hauptttriaehe der jetzigen Befchaffenheit derErdn 

ilt ent^'i'eder 

I. die Sündfluth; oder 

IL eine fich ailmähiig fenkende Wafferober- 
fläche; oder 

UL Feuer und Waffer zugleich« 
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I. 

a. Nach Thomas Burnet (Telluris theoria facra 
AmfteL i(t34*}« 4* Ca/?. l^Ui) erzählt Mofes nur eine 
Verindening der Erde» die Welt fei weit Ilter als diefe 
"Veilfiiiderung. , Bornet denict fich nafem Planeten ala 
eine onöjdendlebeVermifchongvon allerhand Matttrien**). 
Dlefe fbhieden fieh nach ihrer verfchiedenen Schwere: 2u- 
obarft blieb die Luft, tiefer lenkten fich dfe öTichtea 
oder fetten FlOffigkeiten, noch tiefer das Waffer, 
das fchwerfjte fetzte fich nach und nach nm den Mitt/lyunct 
feft, und bildete einen feften Kern. Die Luft war noch 
mit fremden und crdartigpn Theilen vermifclit, die endlich 
nieder fielen, ftetieii blieben und fich mit den oljciiten 
Theilen vermifchten, woraus eine Schicht ganz feiner und 
für .den erften Samen padender »Erde über dem VVafl*er 
entftand (üb. L Cap, V:)* So war der erfte Aufenthalt 
derMenfebeiLbefebaffenf äuiiBerdein eben, ebne Meer und 
JahreszeiteD , und folgliah von uifferm gegenwiSrtifen gans 
verfchieden Diefer Zitfta^d blieb nun i6€rt> Jahre, in 
welcher Zeit die Sonnen wärme die Schlatnmrinde fo aus- 
trocknete, dafs fie mehr und mehr zu berften anfing. Die 
Sdniiedrang durch dieRiffe und Spalten, erhitzte das WnfTer 
unter der Rind©, verwandelte vieles dävon in Danl'te, 
welche einen Ausgang Tüchten, und von unten. gegen die 
Rinde drückten. Endlich zerbrach dadurch die Erdrinde 



*) JEs gab fie toerfc 1680 hena« » auch hat «r archmtologitu philo fo- 
fSdems gefchrieban , worin «r ^ Lahitii der altm FbUofophan 'voii dem 
iUifjmga nnd Ende der W«lc TOitflgi, und wtloh* im, «bMi M;|plflllwW' 
Mn iimffiif bimt Thaorm ngdiliigc lad. 

**) fio.wit OTidia» Ach dat duuM VMfitllfc Etft, IB^i, 

J^nit, a^mm^ tatbu» «um Mütw« «raiii; 

***) BoMl hbt fein* ThtemB in etnige KauptfSliM (Propoßtiont) 
tiahmmtn, Tr. t. Forma TeUurit prima« et anttdiluvianag diverfa fuit 

ah hoilifirria. L\h. T Cay. iP'', Pf, 2, Forma telluris pi-i'nrtr , "rr'rfrt 
orhif hahitabilis t trat aequahilis ^ lutiformis, nontuma^ ßn* tnontibus tt 
faUhktuwmriM, Ub,l.Cap.K 



Digitized by Google 



Archäologie, 



auf einmal in viele Stncke, die in den Abgrund des Waf- 
fers hinabfanken, fo entftand, durch Mitwirkung eines 
fclirecklichen Regens , die SQndfluth. Mit den fixikenden 
Stücken der Rinde ereignete fich aber alles das, was eine 
folcbe Zerftörung natürlicher Weife begleite); die am 
iiuchften aufgethürirten Stücke ragten aus dem VValTer 
hervor, und das Wafler verlief fich zum Theil in die un- 
terirdifchen Klüfte, und hierdurcli ontftand das Land, 
welches wir jetzt bewohnen {Üb. I. Cap. VI. et VH.) *). — 
Allein de Lüc (Briefe filier die Gelcliichte flerErde 
und des Menlchea I. Band. XVL Br.) fragt mit Rec ht: wie 
küiiuea fo viele Seethiere unter der trockenen Rinde, 
die das ganze Waffer becieckte , leben und lieh fortpflan- 
zen? und Moro hat (in feinem Iii. e, angefahrten Buche, 
L Tb. Hauptft. VIT. - XVI.) Bornets Syftem aus phy/ifchen 
Granden weitläuftfg widerlegt. 

h, Johann VVoodwtrd (Hiftoria naturalis teüuris* 
hond. 1G95. S.) läfst in der Sündfliilh die ho chften Berge 
mit dem WafTer bedecken, welches feiner Meinung nach 
im Innern der Erde um den Mittelpunct ficli befindet. 
Gott hob zugleich die Gefetze der Schwere und des Zu- 
fammenhangs der Körper auf, dadurch wurde es möglich, 
dafs das Wafler die härteften Metalle aunöfen konnte, aber 
Schnecken und Kuocheu, deren Bauart, wegen der Ver- 
flechtung ihrer Fibern, anders befcbaffen ift , blieben un- 
zerftört Er liefs darauf die Schwere wieder entstehen* 
Nun fingen die Materien an, fich nach ihrer verfeliiedeneii 
Schwere nach dem Mittelpunct za fenken; daher rflhren 
die Erdfchichten und der verfchiedene Meeresgrund in der 
Erde, die oberfte Schicht ift unfer bewohntes Land. — 
Allein de Luc (i.B. XVII. Br.^ fragt: was ift eine Fi- 
der anders, als ein Körper, deffen Theüc durch Cohä- 
fion (Zufammenhaijg) verbunden findV Woodward macht 
feiner die Sündfiuth zu einem Wunderwerk, dann be- 
baris aber weiter keines Syiteras zur Erkiarung derlelben. 



*) i^r, 3. £x di/foltuioM V ^terit mundt H Upf» nuerioris terra» in 
Aby/fum ürtum ef/e Itätthm mümr/ah. 
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«— Moro widerlegt WoodwardsSyrtem ehenfalYs (Ranptft. 
XVm. — XXIll ), und de Lflc (Br. XVU.— >XIX); beide 

SUS phvfifcljen Grnnrfen. 

c. Whifton {A new Theory of che Eeurth, London, 
1708. 8.) |p^:tp die Schöpfungt^gefcViiclite fo aus: die Frde 
war vor der l^chopfan«.; des Mofe, v eiclie nur eine V ni- 
bildung war, ein Comet, und erhielt am Schöpfim^"?- 
tage ihre jet/if^e Hp\ve:^uig, woraus und durch die von 
eifiem andern Conieteii herrührendo SüiiJfluih die gan/.e 
gegenwärtige Befchaffenheit unfers Wohnplatzes cntlunj. 
^ Es üod bei diefem Syftem za viel wilJkfibrliche Vor- 
ansfetzungen. 

d. Scheuchzer (Hifi» iAcad, d. Sc. de Pgris a. 1 708. 
edit. en m. Pag, "56, fq,) fchickte der Academie rfer 
Wiffenfchaflcn zu Parw eine Abhandlung über die 
Bildung der Erde zu. Er nahm in derfelb.iu auch 
die allgemeino Sündfluth als eine Urfache dc?r Umbil- 
dung tlor Erde an, beliauplete aber, uin die Rückkelur 
des VV.'ifrers und zugleich die Etitftebung der Bergo za 
erklären, Gott habe eine grolse Anzahl hori?oi)f aler 
ft ein artiger Schichten der Erde über die Fläche der 
Erdkugel emporgehoben. Gott habe das aber nur in 
Ländern gethan, wo viele fchon fteinartige Schichten 
gewefen wären» Hieraus erklärt eri warum fteiiiigte 
Länder, wie die Schweiz, auch fehr ber.gigt, fan- 
digte aber, z. B. Flandern, Deutfchland^ Polen 
beinahe ganz ohne Berge find. — Allein ein Wun* 
der erklärt nicht?. 

e. Pli'lrhe (Spectacle de Ja JSciCuf'^ . T. JJl. Partie. 2..) 
fagt: bei der erlLea Entftehung der Erde fei ciio P^bcne 
des Ae(]iiators (ier Ebene ihrer Bahn um die Sonne pa- 
rallel gewefen. In diefem erften Zuftande fei das Meer 
noch zum Tbeil unter der Erdfläche verborgen gewefen; 
es- habe im Inaern der Erde grofse -WaCrerbfehältnifre ge- 
geben, welche durch einen tiefen Abgrund mit einan- 
dcE zufammengehangen hätten. Nun habe der Schöpfet 
die Axe der Erde ein wenig mehr nach den nördlichen 
Geftirnen hingelenkt. Dadurch fei die Hitze der Sonue 
alle auf die eine Halbkugnl gof;;llen, indem die andere 
dem Areogflen Froft ausgefetzt gewefen. Daher enutaii- 
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dea Aitsileliiiangen und Zu&mmenziebiiiigen» gewalt- 
iam« Stflrme, welche die Äthmofphäre btonruhJgteD, 

und zwifchen da« unterirdifcfae Wafler und das darüber 
ftehende Gewölbe biDeindrangen. Das WafTer der At- 
mofpbäre waril durch diefe Windftöf<;e verdichtet, und 
ftflrzte wie ein Meer herab. Die Erde zerbrach davon, 
fank in clea Abgrund, und trieb dadurch das Waffer 
deffelben in die Höhe. Hieriiurch entftand die allge- 
meine Sündfiuth. Kuciijch dieutea Sonne und Winde 
wiedemin, die Erde Trockene zu bringen. Das 
Wafler zog fich theiJs in die tiefltta Stellen, theils fti^ 
es in die Atmofphfire lilnanf. — Aber auch in dicfem 
Syltem fpielt ein Wunder die Haaptrolle. 

f. Engel (Verfucli Aber die Frage: Wenn und Wie 
ift Amerika bevölkert worden) giebt Gründe an, wa- 
rum man Mofes Ausdrücke über die Allgemeinheit der 
Si^ndfluth nicht buchrtäblich nehmen möffe, und hat 
eine eigene FTypothefe über die Siindfluth, die er als 
ein Wun lerwi^k betrachtet. „Sie beitand" fagt er, „in 
einer Veiäuderuiig des Sc hwerpuncts der Erde, wel- 
clie das Meer über Aüen führte^ darauf kehrte diefer 
Punct beinahe wieder an feine vorige Stelle zurück, 
und brachte dieTes L^d aufs neue ins l>ockene.^' — 
Dies ift aber wieder ein Wunderwerk, das doch das 
Phänomen nicht erklärt. 

g* Silber fchlag fOeometrie oder Erklärung der 
mofaifchen Erderfchafiung nach phyAk. urir! mathem. 
Grundfätzen, Berlin i.ü. 2. Th. 1780. 3., Th. 1783. 
gr. 4.) macht ganz die mofaifche Schöpfungseefchichte 
zur Griindlat^e feines Syftems. Ein plötzlich wirkendes 
Feuer bijdete nngelieure Höhlungen im Innern der Erde, 
luid trieb die Erde hier mehr, dort weniger empor, 
und das Meer verlief ßch. zum Ilieii üi die Hahlen. 
Aus diefen Höhlen brach das Wafler der Sündfiuth her- 
vor, durch eine Wirkung, die der eines Heronsbrna- 
ncn fßtieh war. Die Conchy-lien in den Erdfchichten 
feilen vorher in den Seen der unterirdilchen Höhlen ge- 
lebt haben , und durch den Ausbruch der Gewäfler b« 
der SundflutU auf die E,rdfläche gefflhrt worden fejn. 

Eiephanten- und Rhinoceros - Knpchen fchwammism 



Digitized by Google 



Archäologie. 



dareh cKa Verwefang leichter gemacht, auf dem WafTer, 
wurden durch Wind, Wellen und StvOme der aUaufen- 
den Fluth herumgeCiihrt, und eadlieb in ilen von hih 
hern G^enddn herabfliefsendm Schlamm und Sand be- 
graben. — Ein fehr gezwungenes Syftem, lun den 
Meereigrtfnd auf dem feften Lande zu erklären, «nd 
nicht zuzugeben, daCs daileibe ehedem Meer geweÜMi. 

n. 

a. Bourguet (Memoire für la Theoriede la Terre^ 
welches feinen Lcttres philojuphnjues Cur la forma tion 
des feU et des crißaux. ä Amfterd. 172^. 12. beigefügt 
ift) erklärte die BÜdnng der Ber^ aus StrOmen de§ 
ehemaligen Meeres, fo wie lieh an den Bieguiigen der 
Flfiffe ebenfalls Winkel mit parallelen Schenkeln an bei- 
den Ufern gegenüber ftehen. Allein dies ift mehr 
die Wirkung eines reiflenden Stroms, der lieh Wege 
durchbricht, als die eines weit ausgebreiteten nnd Nie- 
derfchlagt* abfetzenden Meers. 

b. L innt; (Orat. de telluris habiiablUs incremenio 
174p- Ayjioenic. Aradem, Voh IL) ftelJte fich vor, das 
Trockene fei ajifängiich eine Infel unter der Linie 
wefen. Diefe Infel war ein hoher Berg, der alTo aiie 
mögliche Climate hatte, und nur fo groCs, dafs fie hin- 
richte, das Geichaifene zu beherbergen. Alles' Übrige 
war Wafler, welches nach und nach abnalun, wodureh 
unler Wohnplatz fich immer mehr Vergri5fserte. 

c. Le Cat (Mogana Francois, Jtälht. ly^o) trug 
ein Syftem vor, welches die Entftehang der Berge auf 
dem fonft ebenen Meergrunde der Wirkung des Mon- 
des, oder der Ebbe und Fluth zuJchrieb. Diefe, fagt 
er, häufte den Scbiamm in iTnc;f^heuern Maffen auf; da- 
durch mui'ten an den andern Stellen Vertiefungen ent 
flehen, in welche fich das Wrifler fenkte, und e.nen 
Theil der erholienen Erde auf dem Trockenen zuföfk- 
liefs. Diefe Wirkungen- dauern noch immer >' wiewohl 
langCamö:,' fort^. weil jelzt die Materien der Erde fefter 
find. ' Daher tritt das Meer Immer welter zurOck , und 
die Länder wenlen gröfaer. £ndlk;h wird das.Meer die 
ganze Erdkugel aushöhleui. -~ Alleiil Ebbe und Fluth 
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kaon den Sebljimm auf einer regelmärsigen fphSroictt* 
fchea Fliehe nicht in Berge aufhäufen, fondern höch« 
liens nur ein wenig gegen die Pole treiben » und in Ge- 

ftalt von Zonen anlegen. 

({. De Mail Jet (TelUamedt au Entreciens <Cun 
^hilo/ophe Indien avsc im Mi/fionaire Franqois für la 
diminution de la Mor. Nouv. edit. n la Hayp. 2- 
T. 12.) erklärt die Bildunj; der Erde aus einer fanften 
wnd langfam wirkenden UrTache, aus der befländigea 
Abnaiiine oder dem Zurncktreten des Meers. Das 
WalTer dänftet jetzt immer mehr aus und nimmt ab. 
Das Meer fenket ficfa jetzt um 3 Fnls in looo Jahren. 
Die Berge find ron BodeniStzen des alten weit hfthern 
Meeres, und ihre Ungleichheiten von den Meerftrömen 
entltanden» Aus dem Waffer find alle Pflanzen, ja auch 
alle Thiene und felbft der Menfch, welcher anfanglich 
ein Bewohner des Meers war, hervorgegangen. Diefes 
fein Svftnm gründete er awF einiee lor ale Beobachtunjsjen 
an den ]\üfien d"s- inirtpUändifchen Mrers. Dpp Satz, 
dafs unler feltes Land ehedem Meeresgrund 
gewefen fei, hat er fehr fchon und überzeui- 
gend dargetban. AlJes übrige feines Syftems hat abcf^ 
de Lflc (üriefe Aber die Gefch. der Efde Th. I. XLI. 
V. XLVI. Brief; nrnftAndlfch widerlegt 

e. Wallerins (Ph jfifch - cberoifche Betrachtungen 
Uber den UrfpruRg der Welt, befondecs der Erdweit 
und ihrer Veränderungen, aus dem latein. Erfurt^ 1782. 
S.) leitet auch den Urfprung aller Körper aus dem 
Waffer her, aus welchem die feften Körper durch 
Gi. rinminiren und Coneretionen entftanden feyn feilen. 
Er lieiiiühet fich, diefe Hypothefe mit den mofaifchen 
7 age werken in eine buchftäbliche Uebereinftimmung zu 
bringen. 

m. 

a. R. des Cajrtes (Päncipia phihfopkiae. Am/L 
i65o. 4* 'M' 4i^*) erfann eine Hypothefe, aus 
welcher Geh all« PbSnomene der Welt follteu erklären 

la(fen. Nicht als wenn die Welt wirklich fo entftanden fei, 
fondern de fei nur fo befi UaOV-n, als wenn fie fo entflande» fei. 
(P. UL XLVL p. iV. J.> £r (teilte iich nehmUcl\ 
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x'or, Gott habe durch feine Allmacht einen grofsen 
Klumpen Materie 7.erquetfcht und in Bewegung gefetzt, 
wodurch eine anfehnliche Menge Thelichen in unend« 

lieh kl;^i:ie Ku^ela wären verwaadelt worden. (P. IIL 
XLViU.) Hierain bauet riana Cartefiu'? die Welt vermit- 
telft feiner berQlnr.ten Wirbel (P. 111. XLVJ.). Die 
Kriie war Aiifar.c^s ein Sfern mit einem eigenen Wirbel, 
welcher aus Aether beftand, der aber noch mit vieler 
groben Materie verniifcht war, Wf^lche endlich eine 
ganz dunkele lUnde um (lie Erde b idete, aus der das 
innere Centralfener nur hie und da noch hervorbricht 
(P. IV. VIII.). Die gr5bften Theile des Erdfto[& ftürz- 
ten zuerft nieder, vnd bildeten die Erdfchichten und das Waf- 
Ter (P.IV. IX. — XL.). Da aber die feinern Theile des 
Erdftoffs, welche aber dem Waiier lagen, nicht ganz 
von den grobem befreiet werden konnteu, fo wuchs 
von ihnen ein Bette über das Waffer zufammen , das 
endlich eiuftfirzte, und Plänen, Anhöhen, Berge und 
Meere hervorbrachte (P. IV. XLl. fqq.) So macht er 
aus Materie nnd Bewegung die Welt. Allein die Erfali- 
rung unlerilützt diefe feine Hypothefe nicht im mindeften. 

b. Leibnitz (Th^odicee^ $. 244« 245. Acta Erudit. 
i685. p./^o.fqq. vornehmlich aber in feiner Protogaea 
ß de prima facie telluris et antiquißmae hificriae vetti' 
güs in ipfis naiurae mon4tmentUy dJiff, in Act, £rud, Lipf* 
a. 168 3, vermehrt von Scheid, Göttingen 1749*) nahm 
die Wärme für die Urfache aller Innern Bewegungen 
in der Natur an. Er läfst die Krde aus einem gebrann- 
ten und a US fc hm o 1 2 c n en Körper entftehen. Der 
Anfang feines Krlöfchons ift die Scheidung des Lichta 
von der Finlteriiifs und die Lpochc der Schö^tfung. Die 
durch Hitze verglafeten Schlacken machten tiie 
Rinde aus, in welcher beim Erkalten Buckeln umi 
Blafen d. i. Berge vnd greise Höhlen enfilandcn. 
Als die Oberfläche kalt genug war, fielen die Dflnfte 
aus der Atmofphäre herab*), bedeckten die Fläche mit 



Im nier taut «ntw'rt jMtf drrr m« ofpece J^Oltmm p^rS^ll- 
> »t»«i, Tk9oditi*, $. 944. 
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Waflar, uiid Idften die Sdz« auf; daher das faizjge 

SeewafTer. Bei zunehmendem Abkühlen zerrifs (fie Rinde» 
das VVafler verlief fielt zum Theil in die HöhJen, und 
jnrfchfe Lätuier trocken, weJche den erften Menfohen rn 
Wolinplär/.en dienten. Endlich ft-lr/ten tlie iiöchlten, 
vormals vom \V.jHer bedeckten und liltp fchon mit Coii- 
chylien aneetVUJterj Theile auf einmal nieder, und trie- 
ben dadurcii das U afler zum zweitniiinale über die ganze 
Erdflfiche, . fo entftand die S a n df lu th, bis fich endlich 
Zu^<äage zu neuen Höhlen öffneten, worin fich daflelbe 
wieder verlaufen konnte. AUein man 6ndet keine Spuren 
einer ehemaiigen Erkaltung oder Verghifuog in den Mate« 
rieo der Erdrinde. 

c. 1^ a y {Phyfico'iheological difcour/cs coneerning the 
primitive chaos , the ge/urai äeluge and the diffolution of 
the World. London, if^qy, i -r 1 3. 8.) nimmt einen Nie- 
derfchlas der feHenTheiie im anfäuf^Jichen Chaos an, wo- 
bei diu Oberfläche mit Walter bedeckt w^r. Er iäfst aber 
bei der Sc h ö pf u n g durch unterirdifche Winde und ent- 
zündete Danfte Erdbeben eotfteheo, die Berge und 'das 
trockne Land erheben, unddaa Waffer fich in den 
Vertiefungen fammlen. Durch die Ritzen der Erde brach 
das Feuer aus', und bildete neue vullcanifche Berge, auch 
Höhlen in* der Tiefe. OieSöndfinth erfolgte durch eine 
üllmähllgo Verrilckung des Schwerpuncts der Erde , veran- 
laO'ete grofse Veränderungen der Oberfläche, und brachte 
Länder aufs Trockene ^ die vordem Meeresgrund gewefen, 
und mit Spekörpern .mpofüllr waren. — - Es Ift unmöglich, 
dafs alle Berge Wirkungen des uuterirdifchen Feuers feyn 
füllten. 

d. D. Hook {Poßhunious Wurks , Lorul. lyoS. fol.) 
erklärt die Veränderung der Erdfläche aus Erdbeben, wel- 
che ganze Theile des Meeresgrundes ohne Verlez- 
Zjnng der Schichten, woraus- fie heftenden , und der da- 
rauf bf findlichen Berge emporgehoben hätten , durch 
gewaltfame Wafierftröme , Srurmwinde und allmähliges 
HerunterfalJen der fchweren Theile. ncfonders, glaubt 
er, fei durch Erdbeben eine VerrflcUung des*Schwerpuncts 
der Erde entftanden , wodurch Geh die Bewegung der Tü d- 
kugel um ihre Axe fowohi der Richtung, als der Zeil nach 
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merklieb geändert habe. Kafpe {Specimen hifioriae na- 

Inralis ghbi tenaquei p'raecipue de novls e mari natis infur 
Jis. Am/t. iybö. 8. in.j hat diefes Sjfiem verbeüert voc> 
getragen. 

e. Moro (Neue ünterföchitng der Veränderungen 
des Erdbodens, aus dem Italienifchen. Leipzig 175t. 8^ 
behauptet , der ganze trockne Erdbioclen fei durcb ttn ter- 
irdifcbe Feuer entftanden. Bei der Scböpfung befund 
lieh im Mittelponet der Erda das Centralfeuer» darü- 
ber eine dicke Erdrinde» und ZU oberft lyS Toifen oder 
1160 Fufs hoch Wafler. Am dritten Schöpfnngstage liefs 
der Schöpfer das Feuer wirken, das die Rinde hob und fo 
die urfprüngHche oder Felfenberge (priwarios) bil- 
dete. Das Feuer durchbrach auch die Rinde hie und da^ 
warf Vulkan i fr he Materien um fich , biJc'ete Schich- 
ten davon im Meere, und gab- die fem den faizigen Ge- 
fchmack, worauf es Seeth iere und Pflanzen erhalten 
konnte. Ihzwifchen eirhob das Feuer auch den Meeres^ 
gruttd, und bildete dadurch die Berge, welche Sebicb- 
ten, aber keine Seeproducte «rlutlten (ßeunäarios)» 
Die immer fortdauernden Wirkungen. det-Feuera hobiaa 
nun auch itie mit SeekOrpern terfehenen Felfen- 
berge (ptbnarios) empor, und bildeten unfere Erdfchich- 
tenin den Plänen (II. Th. i5. Hauptft.). Die nachheri- 
gen Wirkungen der Vulkane haben noch bis auf nnfero 
Zeiten manche iocale Verändelrungen hervorgebr.iclit, die 
Wohnplätze der Thierarten u. f. w. verändert, woraus fich 
erklärt f dafe man fo viel Flephantenknochcn in den Nord- 
ländern aus der Erde grabt, und an fo vielen Orlen verftei- 
nerte Ammonshörner findet, deren lebendige Origi- 
nale nicht mehr angetroffen werden(ILTh. 26. Hauptft. &), 

l Krüger (Gefchichte der Erde in den äheften Zei- 
ten» Halle 1746. 8.) nimmt drei grofse Veründemngen 
der Erde an. Zuerft war fie vom Wafler bedeckt, in wel* 
ehern die Schalihiere lebten , damals erhielt fic ihrefphi- 
roidifche Geftalt. Dann brannte fie aus, die Conehylien 
wurden /»pkorTir, uiifl in Scniefer und andere gefchmol2e- 
ne Materien begraben Ki.dlich wurde (if durch Erdbe- 
ben erfchnttert, welche den Hergon,, Hügeln und Sandla- 
gen ihre gegciuvartjge Geftalt gaben. 
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g» Kefsler von Spreng'Jey fpn ( nnterfiichung 
tlber die ietzfq,e OberP.ürhe der Erde, befoiiHors der Ge- 
birge. Leipzig 1787. 8) l>at eine Hypotli^fe, die der 
des Moro fehr ähniich ift, nur nimmt er mehr Riicl^- 
ficht auf die mofaifchen Erzählungen. Allein es ift uw- 
inöglich, dafs die eialtifche Kraft der unterirdifcherj 
Dämpfe folche Bergketten, wie die Cordelieren und AI 
pen find, aus der Tiefe des Meeres erheben und mit 
fehdriger Feftigkeit unterftützen könnte. Der Bau der 
Berge ift offenbar dagegen. 

h. LH. G. von Jufti (Gefchichte des jErdkörpers, 
Berlin 1771, S) läfst die Erde aus der Sonne entfprin- 
gen , und oiiTücr ihr ein Centralfeuer zu, vvelclies 
nach einer Arbeit von mehr als 1000 Jahrhundcrteti 
die yrfprünglichen helfen emporjjehobon haben foU. 
Die ilbri^en Jicrge leitet er von abvvechlelnden Ueber- 
fchwemmungen her, nimmt auch eine Veränderung der 
]£rdaxe an, um zu erkilren, wie die Elephantenkno- 
eben ja die Qordifchen Gegenden kommen. Wie de« 
bürg (Anwendung der Natur und Gr^fsenlebre zur 
Bcchtrc! tigi:ng der h. Schrift. Nürnberg 1782» gr. 8) 
bat dieies 2iyrtem umftändlich widerlegt. 

i. Der Graf iiilffon (Histoire generale et pardculi" 
ere 'In. f. ihro'ie de ia tene^ ingleichcn tnit beträcbt- 
jichea AInindci u!ij;en Sujfplentene ^ To. iX* et A'. Pat'is 
1778. 8) nimmt an, dafs: iinfere Erde aus einer bren- 
ne ji den, ilurch eineu Couseten , von der Sonne ab- 
gcriffcnen, Maflo entßandeii fei, und, feitdem Tie 
um dte Sonne laufe, immer mehr erkalte. Wenn ein 
Kiumpeu gefchmolzenes plas oder Metali erkaltet, fo 
entflehen auf der Oberlläclie Löcher, Wellen, Un- 
gleichheitcn , und darunter Höhlen und Eiafen. So ent- 
i>aiid(;n die urlf)rü üblichen Bergketten und Hohlen der 
Erde, aucli wurden in dieiorn Zeiträume die Metalle 
in den Crjuiieii durch Suljüinat bereitet. Da die Sonne 
als die aulscro lirlaclie d-*r Wäimc auf die Pole we- 
niger, als a;.f deu Aetjuator wirkt, fo haben die 
Pole diejenige Te.uperaiur, in welcher die Tliiere 
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leben können, zucrft erreicht, und die Bevölkerung 
hat alfo von den Nordländern angefangen. Bei der 
fortgehenden Erkaltung der Erde muCste endlich eine 
Epoche kommeii« in welcher die Polarllnderj^ 
für diejenijgen Tliiere, welche mehr Wärme be- 
dflrfen, als andore, zu kalt worden, daher fie in w2r> 
mere G^enden übergehen mnlsteD. Man ficht hieraus^ 
wie fich in unfern Ländern Elephanten- und Rhi' 
nozerosknochen ünden können» obgleich diefe 
Thiere nicht mehr bei uns leben. Er nimmt dabei an, dafs 
die Erde f^ine eigene Wärme hat, welche von der, 
die ihr die Sonne mittheill, unabhängig ift, und eben 
daher rührt, dals die Erde ein Stück der Sonne ift. 
Man findet aber keine Spuren einer Abnahme der 
Wärme auf Erden, vielmehr zeigen die Beobachtungen 
fogar das Gegentheil, auch ift nichts da, was der 
Erde ihre Wärme entziehen kfinnte. De L'flc (Briefe 
über die Gefchichte der Erde Th. n. CXLI n. f. Br«) 
¥nderlegt diefes Syftem undUndlich. 

k. Pallas (Objetvadons fitr la fomutfion des mort' 
iagnes , et les changfnifns arrhf^s au globe^ a Sc. Pe- 
tersb. 1777. 4 iiberfetzt in den Leipziger Sammlungen 
zur Phyfik und Naturgefchichte. II. Band) nimmt an, dafs 
die hohen Granitketten jederzeit Infein auf der Oberflä- 
che der Gewailer ausgemacht haben, und dafs in den 
Schichten, die üch daran anlegten, £iefe und Vulkane 
entftanden lind. Diefe alten Vulkane zerirfimmerten dio 
Schiebten, fchmolzennnd verkalkten ihre Materien, nnd 
bildeten dadurch die erften Schiefer und Kalkberge, in- 
gleichen die nachher mit Erzen u. dergl. ausgefililten 
Spalten und Gänge derfelben, fie zerftörten auch die 
auf dem Meeresgrunde liegenden Haufen von Conchyüen 
und Mufchelbänken , nnd veranlafsten Büf!enfät7e von 
verfchiedencr Art. Endlich trieb eine fj^e^Ynltlame Revo- 
lution , welche er von den Ausbriici.en der häufigen 
Vulkane im Indifchen und Stillen Meere herleitet, die 
Gewäfler gegen die zufammenhängendea Bergketten von 
Europa und Afien zu, zerftöirte die fildwärts derfelben 
gelegenen Länder, llberftieg die djedrigfteu Theilo 
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der Ketten, und führte die Trümmer der Pflanzen und 
iThiare miffiSh ht die ii0rdU«liea Gebenden, aus wel- 
öb«n das Wafler wieder in neuai^tfiiete SpUflnde abflofs. 
Das wird ans. «ier GeftaU der Meerbnieii, Spitaen des 
feften Landes, ans der Lage der Gettürge vnd andern 
tTinftäntien wahrrcKeinlich gemacht. 

1. De Lüc (Leteres phyfiques et morales für thiftoU 
re de hl tcrre et de thommey adrej^ßes ä la Reine de 
hl Grande firetagnp, n fa Haye 1779. Tomes V^. 8 
Tnaj. mit einiger Abkürzung öherfetTit unter dem Ti- 
tel : Phyfikalifche und moralifche iinefe iif)fr die Ge- 
fchichtc der Erde und des Menfchen, an Ihre Majeltat 
die Königin vou GrofsbriUnnieii, Leipzig lyHi* 1782. 
a BSode gr. 8) hat niolpt nur viele der vorbargehen^en 
Hypotliefen Jehr fcharf geprüft, fondem ancb bcPTe- 
res Syftein au%eftallt £r cefteht, dals er die Urfache 
^der nffprangUdien Beige nicnt angaben könne, und be- 
hauptet:- i) dafs unter feftes Land ehedem Mee- 
resgrund gewefen fei, und es damals Länder 
gegeben habe, die wahrfcheinl i ch jetzt nicht 
mehr Vorhanden find. 2) Daf^ da<? Mepr fein 
ehemaliges Bette durch eine plötzliche Re- 
volution, und 5) noch nicht feit fogar langer 
Zeit verlaffen habe. Das alte Meer häufte ßo«* 
denfätze von kalkartigen Materien, die nach und 
nach immer m^r mit Seefcörpern, auch mit TrOm* 
mern von Pflanzen und Landthierdn vermifcht 
-wurden, welche die Fl'üffe aus de» damaligMi feften 
Lande herbeifahrteA. Dahin gehören die Jura u« C w. 
Das Wafler fiitrirte fi<^ rlurph den Boden, erzeugte un« 
Ux. dem Meere innere Gährungen, entzflndete Feuer, 
er7eugte Dämpfe und Ausbriic^ie von Vulkanen, wel 
che Berge aus L a v a fchichten bildeten, die hin und 
wieder mit Bodenfätzen iles Meers abwechieiten. Die 
davpD unzertrennlichen Erdbeben machten Spalten- 
in den Bergen, welche ßch nachher ifit Materien aus« 
fällten , die Producte des WafTers und Feuers zugleich 
feyn können. Dies find unfere Gänge. Auch warfen 
die Vulkane Trümmer des urrpröngiichen Bodens aus, 
und bildeten davon Anbäufimgen und Schichten. Durch 
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tieu Einlbirz des Bodeos in die vom unterirdifchen Feuer 
erweiftarteil Jäohlen ward dl« FJIoIm dis alten Meeres 
immer niedrigeri die Vulkane traten mit ihren Oeif- 
nungen liervor, wirkten freier, und warfen oit nnga» 
beuere Gränitblöcke mitten in die Kalkgebiff ^ Endlidi 
machte das Meer, ftatt der kallurtigen, nur noch 
kiefel artige .oder fandige Bodenfätze, und fahrte Mei«* 
gel, Thon und Sand über den lioden. Dies war 
fein letztes Werk. Auf einmnl verJiefs es den fo gebil- 
deten Boden unferer feften Länder durch eine plötzJiche 
Hevoli\tio», 4iie de Lflc von dem Einfturze des alten 
fei'ten Lahdes herleitet, welclies nach ihm Wöl- 
bungeu über grofse Höhlen waren. Das Walter hatte 
lieh nach nnd nach Zugänge dazu eröQbet, Gabrun* 
gen und Explofionen veranlafl«t, die GewAlbe ftars» 
ten nieder» das fefte Land Terfchwand, das Waffer 
breitete fich darllber aus, ohne doch den fandigtea 
'Qrund, auf dem es vorher geruhet hatte, zu zerftö» 
ren , utid die Meeresfläche ward dadurch fo niedrig 
dafs itnfre jetzigen feften Länder aufs Trockene ka- 
Tnen, dagegen die Stelle der ehemaligen Lander an jetzt 
vom Weltmeere bedeckt wird. Das Meer aber hat jetzt 
ein unveraiideriiches Bette, und dlle kleinen Verände- 
rungen deitelben erfolgen biofs aus particuiaren und lo- 
caleu Urfachen. Die Revolution^ welche das Meer in 
(tiefen neuen Zuftand verfetzt bat, muls alle Tbeil« 
deit feften Landes, in welchen die Schicht der veg«- 
tahilifcben Erde von gleächer Stirke il^, zu gleichei 
Zeit betroffen haben. Diefe Revolution war die SSad* 
fluth. Sobald die neuen Länder vom Waffer verlaflen waren, 
machte das unterird^fche Feuer neue »ExploDonen, 
wodurch« die Trümmer des zerbrochenen Bodens weit 
umher geworfen wurden. Aber es gebrach diefem Feuer 
bald an Nahrung, es verlofch, in dem neuen Bette 
des Meeres hingegen entzündeten fich neue Vulkane, 
und bildeten die vulkarnichQn Are In lagen. 
Dies ift die grolse Revolution, welche die Gefchicbta 
vnfrerErdeinzweiPexlpdentheUb (dXXXVU .CXXXyilT. 
CXLVII Brief). Mit diefem Svftem ftinimt BoUmaoH 
(Commeats de eorpomm "marworum ^dwrumqu» peregrwo^ 
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tum in terra continente origine, in Comment. Gotting* 
Tool lU* p. a8o. J'q.) ia <I«n HauptÜitzcn , daf$ imfer 
litnd Meeresgrund gewefen» und durch Einftttrzung des 
ahen Landes au6 Trockene gekommen fei , ▼öUig ober« 
ein, obgleich feine AbbaacQung bereits tySZ geCcbrie- 
ben ift. 

m. Gerhard (Verfuch c'ner Gefchichte des Mine- 
ralreiche, Kerlin 1781. 8} lär=;t den Schöpfer hlofs Kiefelerde, 
Feuer und VV'affer hervorbringen, und daraus durch die Be- 
wegung im Chaos die Salze im 1 übrigen Erden, nchft 
Thon, Oelen, Scinvefcl und Kiefen entfpringen, daim 
aber durch Gährung und Niederfchlag der Schichten ficU 
ordnen und durch Erhitzung und Aosbrflche fixer Luft 
wieder zertrammern. Diefer Archäologe Ifilst allb alles 
ch«nifeh, fo wie Descartes alles nechanifch, «itftehen. 
Beides ift nicht allein hinlänglich» alle Phänomene zn er« 
klären. 

n. Der Freiherr von Gleichen genannt Rufs wo rm 
(Von Kntftehung, Bildung, Umbildung und Beftim- 
mung des Erdkörpers, Nürnberg 1782, 8) ^^laubt, die 
Erde fei Anfar.g eine blofse \\ afftrkugul geu eien, wei* 
che zuerft Fifche hcrvor^',ei)rcicht habe, aus deren Ver- 
faulung Erde entftanden fei, die fich gefetzt, und-^ 
den feften Körper zu bilden angefang^ habe. IHe Gäh- 
rung habe darauf Hitze, Aufblähungen und Erhöhun- 
gen veranlaflet, die Bewegung des Wafiers habe den 
Schlamm zu Schalen geformt, woraus denn Kalk he- 
reitet worden fei. Endlich fei die Erde über das Waf- 
fer hervorgetreten und dem Sonnenlichte ausgefetzt 
worden. Das Waffer nehmt» iminorfort nh , rfi« 
Wärme ahf»r 711, und fo werde endlich die ganze 
Erdkugel im Feuer zerichuielzen* 

6. So viel ift aus Beobachtungen gevvits^ dafs die 
Erde ehedem anders als jetzt ausgefehen hat (C E 
V» Veltheim Etwtu über die BUdung desBa/alisund 
tüe vormulige Befdtaßenheit der Gebirge bt DmitfiMand, 
Leipzig gr. 8.X da& unfere Ländeit ehedem Mee« 
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rcsgrund gewefen fiod *)» welches «ulser Mallle^ 
Hollmann, Boffon und de Lac» auch Lehmann 
(Verfuch einer Gefchichte von rjutzgelurgen. Berlin 
1756* 8) dargethan hat, dafs eine einzige Üebeifehwpm- 
inung, alfo auch die von Mofe erwähnte Sf-ndfiuth, 
aliehi 7ur Erklärung der Phänomene nicht hiiir*iicht, 
(lals die Valrane und Erdbeben an der Uihiun^ der 
Frrinäche eir.eii fehr eroisen Antheii haben , und dais 
(iberJiiu'.it fehr vitle mit einauflcr verwickelte, theils 
i^ewaiifani, theil-v aiiniähiig wirkende Urlachen zulam* 
menvekotnmen fmd, um die Erdflüche zu dem, was 
iie jei/.t iTt, zu bilden. 

Kant Ciiiik der Uitbeilskratt. II. Th. 80. S. 3^4. 

§. a2. S. 135. 

Lulof. Einieit. 7.u der math. phyf, KtfontoiCs der Bfd* 

kugel lä. Haupth. S 355 A* 
Erxlebcn. Anfati^^^r. der Natcrlebre. 4* Aufl. i3 

Abfchn. f 77.^ rt- >^ ^■ 
Bergmann. PbvüL Belehr, der Erdkugel ?♦ Aufl« TIi» 

II.' S. 2J9 ff. 

De LGc phyC und trioral. Briefe über die Gefcb. der 
E)de. XV. Br. ff. Th. 1. S. 104 ff. CXXXVIL Br, 

ff Th II. S. 432. ff. 
Gehle, s i-^vf. Wu.rerbnch. Art. Erde. Th. II S 53Ä 
Buruel Tci/uris theoria facra iio. 1. cap. K fqq. 
Cartefti Ftmeipia Phit^of^iae, Pi Iii» et iV» 
Leibnitz Theodicie. § 246. 
>loro Neue Umerlucb. der Veränd* des Erdbod* 

Ii. Th. 

Architectonik, 

architectonicay architec t o niquc. D . e Kunft der 
Syftcme, oder die Lehre des Scientififchea 



•) — — - Sie totiet versa es , fortuna locorum. 

f^iJi f^n, ruCi'i fuerat quoudavi soliJissima teüas^ 

if ff fretitiii. y idi factas f x afr/norf tt-rras: 
Et procul a Felagft cOtu:htte inctterc ntnrinac. 

Et p9tM$ inpmitn e» in m^tibus »achora tmuttii 
OM, Metmm. übk XV. r. d5u /f. 
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in. uofever Erkenntnlfs flb'erlianpt Es lifstficli 
nebmlich iinfare Erkenntnifs fo zuramuieoftellen , daCi 
«wifchen den einzelnen Theilen derüelben kein nothweu* 
digcr Zufaminenhang ift, dies nennt man eine rhapfor 
dtfche Zufammenftellung , das Zufammengeftellte feihft 
aber »nacht ein Aggregat aus; fic läfst fich aber auch 
fo zufainineniteiien , dafs jeder Theil um aller übrigen 
willen an feiner Stelle ftehet, und alle übrigen nm 
jedes einzelnen willen ihre Stelle einnehmen, fo dafs 
alle zufammen ein einziges Ganzes ausmachen, aus 
welchem man keinen Tlieil berausnebmen darf, und 
in welchem kein Tb^l feblt, dies nennt man eine fy 
£tematifcbe Verknüplung, das Zufammeageftellto 
felbft aber macht ein Syftem aus, welchem ein Ver- 
nunftbe griff (eine Idee) eines folchen Ganzen« zum 
Grande liegt, die eben die Einheit giebt. Die Kunft 
nuns ein folches Syftem hervorzubringen, heiCst die 
Archite ctonik, Tie ift alfo ein Zweig der Lehre 
von der Behandlung unfrer Erkenntnifs (der Methpden- 
lehre) uud ift noch wenig bearbeitet (AL L looi. C. 
860.). 

2. l^ant hat eine fiddie Aifeblteetonik far 
alle £rkenntni(s aus reiner Vernunft entwor^ 
feiu Hier ift aJfp ein notbwendig; verbundenes 
Ganzes reibet Vernunfierkeniktniis die Idee, 
welche den Zweck und die Form des ganzen Syftems 
aller Erkenntnifs aus reiner Vernunft: enthält; und die- 
fes Syftem hat er in der Critik der reinen Vernunft in 
feinen Grundzflgen, durch Critik des Vernunftvermö- 
gens, entworfen. — ' Lambert hat fchon eine Ar- 
chitectonik (1764) gefchricben , und Riga 1771, in 
2 Bänden 8. herausgegeben. Es ift ein eigenes meta- 
phyfifches Lehrgebäude, welches zu der Zeit, da es her- 
auskam, Epoche zu machen fcbien. Ijambert bat das 
Wort Arcbitectonik aus biiamgartens Metaphy- 
fik ($. 4.) genommen , der es filr ^eichbedeutend mit 
allgemeiner MeUphyfik, Metapbyfik 'über- 
haupt oder Onto^logie erklärt. Lambert fagt (Vor* 
rede XXVni): „es ift in fo fern ein Abftr^ctum von der 
Baukunft, und hat in Abficht auf das Gebäude der 



Digitized by Google 



ArcbitectonÜc 



fnenfchliclieii Erkenntnifs eine ganz ähnliche 
Bedeutung, zumal, wenn es auf die erften Fun da» 
mente, anfdie erfte Anlage, auf die Mete rialien 
und ihre Zubereitung und Anordnung überhauptt 

und fo bezogen wird, dafs man fieh vorfetzt» daraus 
eia zweckraäfsiges Ganzes zu machen." Wir fe* 
ben hieraus, dafs Baum garten das Gebäude der me« 
taphvfjfchen Erkenntnifs fe!bft, Lambert diefes Ge- 
bäude neitft ((er Kunft es zu errichten, Archi- 
tectonik neunl. Kant aber verftchet unter Architec- 
tonik der reinen Vernunft, die voUriandige Auf- 
findung: und Ableitung aller Theile der reinen Vernunft- 
erkenntnif«! uaeb folgender Idee. "Wir beben ein Erkennt- 
nifstri^rmö^en , ans welchem Erkenntnifle entfpringen, 
die zwar in allen Erfahrungen zu finden find« aber 
nicht aus denfelben entfpringen, fondem durch unfec 
Erkenntnif^^vermögen hineinf-elegt werden, und eben 
dadurch d.e Erfahrung möglich m.ichen. Diefe Erl. ennt* 
nifTe fo'len nun, (?nrrh die Ai cliitectonik derfelben, 
alle erfciiöjjft, oder in ihi orn ganzen Umfange und n ^ch 
der Folge oiiFpeftellt ver len, wie fie nach Anweifung 
der Critik der reinen Vei iiunft (welche den ganzen Me- 
chanismus der Erzeugung unfrer Erkenntnifs aufLieckt) 
zur Erzeugung der Erfahrung aus den verlebledenen Er« 
kenntoifsvermögen entfpringen (C. 863). 

3. Architectonifch ift dasjenige Pr2dieat, dbu 
man einer Erkenntniis beilegt, wenn fie nach d«r Ide« 
eines folcheo fyfteniatifcben Ganzen behandelt wird. So 
fpricht Kant von einer arc h i t ec ton i fc hen Einheit» 
d. i. einer folchen Einheit der Erkenntnifs, welche zn^ 
folfie jener Idee, oder eines VcrrinnftiiegrifTs entfpringt, 
im Gegenfatz gegen technifche Einheit, weiche ent- 
ftehet, wenn man das 7ufäl]icr Aufgefundene nach die- 
fer oder jeuer zufäiligea Abficht verbindet, z. B, 
dafs man es am heften Oberfehen, oder am leichteften 
behalten, am bequcmften vortragen kann (C. 86i}* 
Ein architectonifcher Plan ift ein Plan, dernach 
Principirn entworfen ift. So entvi^rft die Critik der 
reinen Vernunft den Plan der Tranitfc^Wldf ntaljbflofflyfajt 
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architectonifch, d. h. fie giebt aus einem Ver- 
nunftprincip, nehmlich dal$ ein felir wichtiger Theil 
iwferer ErkeDntnils aus dem Efkenntnirsvermögeii felbft 
lienroineHet, und dafs die NothwenJigkeit der ganzen 
Erfiibrung fich darauf grOndek, den Plan za einer Wif- 
fenfchaft von Jen ErkenntoilTen , die unmittelbar 
aus dem Erkenntnisvermögen erzeugt wenten, oder 
von der Möi^lichkeit , ilein Umfange, der Vollfländig- 
"keit IUI I Onhigkeit folcher ErkeniiüiUle, die bei der Ge- 
neüs (Erzeugung) der Erfaliruni^; öerlVlben jeiieiZMt vor- 
hergehen imd ihr 7.am Grunle liegen, und datier Fr 
kenntniffc a priori heifsea, f. a priori (C. 27). Die 
Aofmerkfamkeit, die man auf eine WilTenfchaft wendet, 
welelie man Tbeil weife ftndirt hat, ift dann archi- 
tectonifch, wenn man fich nun nach vollendetem 
Stadium bemühet) die Idee des Ganzen richtig zu 
faflen, und rfitle einzelnen Theile, die man durchlau« 
fen ift, unter diefe Idee zu bringen, und ihnen nach 
derfeiben ihren Ort, ihren Werth und ihren wechfeJfei- 
tigen Zufammenhang unrcrcinandcr 7u beftimmen (P. 18}« 
Die meafchiiche Vernunü ift architectonifch heifst, 
fie ift ein Vermögen, das darauf hini»ehet, alle unfere 
Erkenntnifs unter die Idee eines Ganzen zu verbinrlen 
und fo zu einem Syitem zu erheben. Sie verwirft daher 
jede Erkenntnifs, die diefem Syftematifchen aller unferer 
Erkenntnifle hinderlich ift; alles hingegen, was demfel- 
ben beförderlich ift, deflen Dafeyn geföUt ihr eben da* 
rum, oder das hat ein architectonifches InterefTe 
ISr fie, z. B. Gott, als Princip der Vollendung des 
ganzen Syftems aller Urfachen und Wirkungen ^C. 5o2. 
5o3.^. 

Kant. Grit, der rein. Vcrn. Emleit. VII. S. 'J7 Ele- 
ni«»ntaH II. Th II. Al.th. IT. D.icli. II. Hauptfr III. 
Aülchn. S. 5o2 5o3. Metbodeiil. 1X1. Hauptft. $.800. 
861. 8«i. 

Kant* Grit, der praet. Venu Vorrede S. i& 

Architectonifch. 
S. Architectonik. 
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A rif tokra tie, 

Adelsgewalt, conrillum f. curia muhorurru I}ie> 
jenige Form dir Brherrfchung eines Staats, wo meh- 
rere unter fich verbundene MenTchcn, die einander 
gleich find, das Staatsoberhaupt ausmacben, und alfo 
zufammea die Herrrcherge'.val.t (SouverSnitSt) befitzen, 
ohne dafs Andere daran Thell nehmen kOnnen, die 
nicht zu diefer GefeJIfchafl ^dein Staatsoberhaupt) gehö* 
ren. Gemeiniglich find diefe Menfchen aus gexviflen Pa* 
milien im Staate, die nur allein das Recht haben, detn- 
felben feine Hcgieningsmitglieder zu geben {nriSiocratUk 
furceff'.vu\ Der Venetianifche Staat giebt das be'kann- 
telie Beifpiel von Ariftokratie. Aber aucb F r n n 1: r e i c h 
ift , feiner gegenwärtigen Befchaffenljeit nach , eine Ari- 
fto kralle {^arifLocratia electivu)^ denn die beiden Kä- 
the, welche die Herrfchergewalt befitzen, beftehen aus vie- 
len Perfooen, und doch nicht aus allen Staatsbürgern; 
im letztern Falle worde es allein eine wahre Demokra* 
tie, obwohl ein Ungeheuer» feyA (Z. »5)< 

-2. Einige haben behauptet, in der Ariftokratiefei es 
fchwerer, zu einer rechtlichen Ver&fTung zu gelangen, 
ab in einer Demokratie. Die Demokratie ift aber dazu 
gar nicht fähig. Sie haben Mols darin recht, dafs es 
in einer Ariftokratle fchwer ift. Die t^öfsere Anzahl 
der Regierungsmitglieder fchwärht die Kraft der R^e- 
rung, denn der Herrfcner- Wille Tft alsdann fehr ge- 
tV)f»ilt, und fehr verfchieden von dem Privatwillen eines 
jeden Einzelnen, und der aligemeine Wille wirkf daher 
fchwerer auf den Willen des Staatsoberhaupts. Wo die 
Zahl der Herrfchenden grofs ift, da giebts eine Menge 
von ^ctionen , weil fich der Herrfcher - Wille Aller 
gar zu leicht in den tlbf^reinftimmendeA Prlvatwillea 
mehrerer Einzelnen auflöfet, und fo durch die veret* 
»igte Macht Mehrerer der Privatwille wider den allge» 
meinen Willen durchgefet/.t wird, welches dem recht- 
lichen Zuftande entgegen ift. So ift es alfoia der Arl* 
ftokratic? fchwerer, als in der Monarchie, zur 
tinzigen voükomiaeneA xeclitiichen Verfaffung zu gelaA- 

Z9, 
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gen. B«ldft «ber kftiiiieii nur allda (die Demokratie 
nie) der rechtlichen Re^erongsirt angemeflen leyn. 

3. Hobbes fdirieb 1646 zu Paris fein Buch vom 

Bürger. (Elementa phihfofjhica de cive, auctore Thom, 
Hobbes Malmesburienft.) Im 7. Kapitel des Buchs Im.' 
per'mm handelt er von den drei Behprrfrliunn<;arten 
Staats. Die Ariftokrat i e , fagt er, ilt diejenige lie- 
berrfchungsart , wo die Obcrherrfchaft {fummum impe- 
rium) in den Händen eines Senats {concUium) ift. Mit 
diefer Beherrfchungsart ift alfo das Characteriftifche ver« 
banden, dafs nicht alle Staatsglieder auch Mitglieder 
diefes Senats find, . fondern nur ein gewiifer Tbeil dec^ 
leiben» welcher der A<!e] {Optimates) heilst DietSur 
Adel kann nun entweder Oebnrtaadel fevn, d. i. der- 
jenige> der da nacht, dafs man Mitglied des Senats 
werden kann, oder Amtsadel, d. i. derjenige, 
dfr dadurcVi entfteht, daf<j mnn Mitglied de«; Senats ift. 
Von dem erftern geben die römifchen Senatoren, von 
dem andern die jetzigen Mitglieder des Raths der fünf 
hundert und des Raths der Alten in Frankreich das Beifpiel. 
per erftere kann auch dei* herrfchende Adel , der letz- 
ter« der Her rf eher ad el heitsen. Wenn einige alte 
politifehe Schriftfteller» aniser der Ariftokratie, noch 
von einer Oligarchie reden, oder der Herrfehaft 
Weniger, fo ift das keine fpecififehe Verfehieden- 
heit zwifchen bei4eo* Hobbes fagt, de Name Oli- 
garchie rahrt von den Ariftokrateufeinden her; denn 
die Menfchen pflegen durch den Namen nicht nur 
die Gegenftände, fondern auch ihre Neiguntren , 1. B. 
Liebe, Hafs, u. f. w. auszudrücken. Diele Ge- 
wohnheit macht, dafs der Eine das Oligarchie nennt, 
was der Andere Ariftokratie heiCst, fo dafs diefe 
verfehiedenen Namen nur die verfchiedeoe Denkungsart 
Uber diefe Form der Beheiirfchung aosdracken» Diefe 
verfchiedene Benennung drflckt alfo keine Verfehieden- 
htit der Sache ans. 

4> Die moralifchen und politifchen Verfuche des 
D. Hume enthalten unter andern einen Verfuch, in 
welchem bewiefen wird, dafV die Staatskunft die Form 
einer Wiilenfchaft annehmen kann. In demfelben Itcllt 
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er Jen Satz als Axiom auf, dafs die befte Ariftokratie einen 
A<tel ohne VafalJeii erfordert. In den von Herrn G a r v e her- 
ausgegebenen Grandßltzen der Moral und Politik <,aus dem 
Englifchen des M. P a y 1 e y Oberfetzt,Lcipzig 1787. a. Band. 
S. 157) findet fich etwas Uber die verfchiedenen Ee- 
gierangsfonnen, unter welchem Worte aber hier 
die drei Beherrfchungsarten verftanden werden, wovon 
die ZTveitP rlie a r i f t o k r a ti fc h e ift. Di« ariftokra- 
tifche i^orm, hfifst es, ift diejenige, avo die geletzge- 
bende Gewalt Ciiicr aus dem ganzen Corpore der Nation 
ausgewählten VerfammJung zukömmt, welche Verfamm- 
Ittng ihre abgehenden Giieiler entweder durch eigene 
Wahl wieder erfetzt, oder neue in ihre Stdle nick be- 
ftlnimten Succ^onsgefetzen b^ömmt» wobei entweder 
auf die Abdämmung aus gewiflen Famihen, tnf den fie- 
iit2 eines gewiflen Vermögens oder befHmmter Lände* 
r^en, oder endlich auf perfönliche Rechte oder Eigen* 
fchaften gefehen wird. Diefes Buch bcurtheilt aber den 
Werth der Ariftokratie nicht nach Hern Rechte, fondern 
nach den aus ihr entfpringenden FoIt;en. Man findet 
daher die Vorzüge und Uebel der Ariüokratie in dem^ 
felhen aufgezeichnet. 

5. Unter den neueften Politikern hat Rouffeau 
dnreb feinen gefellfcbaftlicben Vertrag das meifte 
Atilfeben erregt* Befebreibunoen der Bebehfchungsar- 
ten findet man im dritten bis achten Kapitel det 
dritten Bucht. Aber die Eintheilnng der Beherr* 
fchungsarten unterfucht er im dritten Kapitel, wo es 
beiist^ die Regie rung kann fich in die Hände eine; klei> 
nen Artzahl zurammenziehen , fa dafs mehr blofse 
Staatsbürger als Regierungsmitglieder giebt; dieTe Form 
führt den Namen der Ariftokratie. Rouffeau hat 
ein ^nzes Kapitel (das fünfte des dritten Buchs des ge* 
fellfchaftl. Vertrags) von der Ariftokratie. Er behauptet, 
die erfteo GeCalUcbaften bitten 60h ariftolsvatifcb be- 
berrfcbt, vnd die Ariftokratie fei dreierlei Art, die ni* 
tarliebe, Wahl - nnd erbliche. Die sweito fei din 
befke Ariftokratie im eigentlichen Sinne des WortSi weil 
man durch die Wahl wirklich die Beften («fim» ey^ii- 
maia) zu Regiagunymitglledcni anshcben kitaib Jt- 



Digitized by Google 



3i8 



Ariftokratie. 



Icobs l^theilnng der Regieniogsformea (in der Pfai]o- 
fophifchen Rechtslehre oder dem Naturrecht) i.) nach 
den verfchiedenen Perfonen, welchen die Majeftat Über- 
trag en wird; und 2.) nach der verfchiedenen Art und 
Weife, wie fie diefe Perfonen, dem Vertrage nach, aus- 
üben, ift ganz richtig; das erfte ift die Forin der B e- 
herrfchung, welche entweder Autok ra ti c, Ari f to- 
kratie oder Demokratie ilt; das zweite, die Form 
der Regierung, welche enlweder r c p u b 1 i k a n i f c h 
oder despotifch ilt. Jacob (a a. Q. f "-»2) fagt: 
„wenn die huchfte Gewalt ciaer Verfannnlung gewilTer 
vornehmer Reichsborger züI)Lömmt, fo beifst die Ver^ 
faffung Ariftokratie. Die Gerellfchaft der Barger, 
welcher die Majeftät zulcömmt, hei&t der fouveraine 
oder hOcbfte Reichs - oder Staatsrath, welcher 
ab T entweder unumfchräuht {anftocratia puia] oder be- 
fcljrjidxt ift, und in der Ausübung der Majeltätsrechte 
an gewiffe pofitive Bediogungen gebunden feyn kaim 
(ari/iocrafia ifmperata), 

6. Die ariftokratifche Staatsform ift aus zwei Ver- 
bal tnilTen zufammengefetzt, neb milch 

«.dem der Vornehmen tf^timatumt als Getetzgeber) 
ta einander, nm 2u(ainmen den SonverSn zu machen» 
nnd 

b. dem diefes Souveräns zum Volke (K. 209.). 

Kant. Zum ewigen Frieden. ILAbfehnitt. LDefinitiv^ 

«rtikel**» S. 21. 
DefC Metaph. Antangsgr, der Recbtsl. iL Tb. LAb- 

lohn $. 5i« 5. 209. 
Hmhhe*» Etementa pktltfcpkica ä* Ciae* Impwr. Cap* Vttt 

pag m. Iii. fq- 
X>. Hftme. EQ'uis moraux et poUtiques, 1 1^. Eßai, pag. m. dj» 
Gar VC. Gntndfälae der Nnral ond Politik t ans dem 

Engl. d«S Paviey. 2. B. S. 167. 

Houfffiau. Lr Contracf focial, liv III. eh. 3 — 8. 

Jak oll rhiiofupbiicbe iiecbt«ieiire oder Natarrechu 
$. 758. 77^ 

Walch. nuleJophifelMi WftTlMrhneli. Art. Arifko» 
kretie. 
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Ariftoteles, 

a^itotiAkc, Aiiftctplt>s y A I ift n te y wurde im crften Jahre 
iler Cj9. Olympiade, oder 584 ^^alir vor Chrifti Geburt 
7u Sta^iiu in Mnre.lonipii üebohren. Sein Vater war 
Nicomaclius, des Koiugs von Macedonien Amyntas, 
Crofcivatei«; Alexanders des Grofsen, Leibarzt. Noch vor 
clemao. Jahre feines Alters ftudiite Ariftoteles unrer 
P 1 a t o die Philofophie. In feinem 4 < • Jahre wurde er der 
Erzieher des jungen Alexander, der damals t5 Jahr alt 
war. Bei ihm und feinem Vater, dem König ron Mace« 
flonien, Philippus, ftand Ariftoteles in grofsen Gnadem 
Noch vor feines Zöglings Feldzuge nach Afien ging er 
iiach Athen, und lehrte dafelhft die Philofophie. Er ftif- 
tete eine ii'Mie Schule, d. i lelirte ein ganz neues ph'lofo« 
phifches Svi'tem; cliefe Schule hiefs die jt e r i p a te 1 1 f c h e 
(wandelnde), weil Ariftoteles jm Gciien /u lehren pflegte. 
Er ftarb im öten Jahre der i 14« Oiyiiipiade, Jj22 Jahr vor 
Chrifti Gel>urt, in dem nehmlichen Jahre, in welehemauch 
Demofthenes ftarb, und im 63. Jahre feines Alters. 

2. ivunt fagt (C. V'orre.le zur zweit. Aufl. VJIl): 
„dafs die Logik ihren ficheiii Gang fchon von den älteften 
Zeiten her ge^aniien fei, ISfst lieh daraus erfehen, dafs fie 
feit dem Ariftoteles keinen Schritt rOckwirts hat 
thuu dürfen , da& He aber auch bis fetzt keinen Schritt vor- 
wÜfts hat thun Icönnen. Diefes wird man am heften ein- 
feh n, wenn man den Inlialt der logifchen Schriften des 
Arifioteles , ilenen man in neurrn Zeilen den Namen Or- 
ganen beiie-.Ue, mit einer 1 oi;ik unfrer Zeiten vergleicht. 
Ich will daher jetzt von dieiem Inhalt dieler Schriften bieif 
einigf^ Nachriclu gelten. 

Die logifchen Schiifu;n des Ariftoteles find: 
a. fein Buch von rier Erklärung (««^i /fM>f»"«c). Unter 
der Erklärung verfteht aber Ariftoteles nicht, wiege* 
v.'öhnlich, die Auslegung oder InterpretAtion, 
B. eines Buchs u. f. w., fon<lern die Art, ßch fo gegen einen 
Andern Ober unfre Vorftellungen auszudrflcken , dafs die* 
fer uns vollkommen verftehen kann. Nach dem Aiiftote- 
les beftehctein Vernunftfchlufs aus einzelnen Theilen , die 
er Erklärungen nennt. Ein folcher Theii i£t nun eniwe« 
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der •Ib&cIi öder »fammeftgefeut. Jener erklSrt nur ei« 
neu einfaclien Begriff, und heifst Nennwort (liome//) 
oder Zeitwort (»erbuin)\ diefer beftehet nus der Ver- 
bindung mehrerer einfachen, und heifst ein Satz. Aus 
der Verbindung mehrererSätze eiilftehteivJIich die Rede« 
Von allen fiiefen loi^ifchen GegenftänJen liannclt nun Ari- 
ftoteles in dielem ßuche ni i4 Capitein. Kr zei^t, was 
er unter Erklärung verttehe, und handelt <lann von den 
Symboleu im Geinuüi uu»I in der Spraclie, Er lehrt, ^va«5 
ein Nennwort, das uneiuiliche Nennwort und oer Vaii 
(Cafu.^) des Nennworts« was ein Zeitwort, das unendliche 
Ze'twort und der Fall des Zeitworts ift, und redet von 
den Zeitwörtern an und für fich. Kr bandelt fodann von 
der Rede und ihren Arten; von dem Satze; von der Beja- 
hum^, der Verneinung und dem Widerfpruch; von den 
£nt:^egeufetzungen und den Widerfprüchen zwifclieii den 
Bejaiuingpn und Verneinungen; von der AntiihL'fe, wo 
nici.t blof; eine Bejahung oder Verneinung ift; von dea 
Antitiielen in zukünftigen zufällii^en liingeii; von cier An- 
tithofe der Sätr.e mit einem dritten Fräciic.nt (tet tii a Ijaren- 
/«); von der Verbindung (Syutheßs) und Tiennimg ^Di- 
<refis) in den Sitzen; von der Modalität der Sätze; von 
den Folgerongen aus der ModalitSt der Satze; von denent» 
g^nirefetzteo Sätzen. Dann folgt 

b) fesne Analytik in zweiBOebem, von denen jedes 
Wieder zwei Abfchnitte hat 

I. Buch. i. Abfchnitt: tfSgt In 4o Kapiteln die Lehre 
von Fntrtpliunn; des Svllogi^m»^ oder dem SchlulTe vor, 
und 7\var zuerft , wie die Sdilüfle ^^emarht v/orden , wel- 
ches er die SyntheCs oder ürnefis derlei [leii jiennt; dnna 
wie wir es bewirken können, dafs wir lie bei der Hand ha- 
ben, oder von der Eriindung derfelben; endlich wie fie in 
Schriften od«r Reden atifzufinden, nodin einander zu ver- 
wandeln find. Er banddt alfo von dem Satze, TemSnnSt 
Schlöffe und (einen Elementen; von der Umkehrung der 
einlacben Sfl^ze nnd der Sätze In RQcfcficbt auf Ibre Moda* 
lität; von den brauchbaren und unbrauchbaren Arten der 
Schlüffe in der erften Figur; von denSebla0en der zweiten 
wnd dritten Figur; von den drei Figuren und der Voli- 
kom men h eijt der unv oUkommcnea ScblOÜlii; von den Scblof- 
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fen, in welchen hei le VorJerfät/^e Notluvenrlio;keit haben, 
iiiut von denen der eifton zweiten und driiteti Fi<:ur, da 
der eine Vorderfat.-, Xoth wendigKeit hat; von den Schlief' 
feu in der eilten mit zui^iiigca Vorderfötzen ; von den 
ScfalafTen mit vcrmlfrthten, iiehmlich einem zufiitiigen vnd 
•inem nothweiidigen Vordei'fatz; von den SehlflJTen in der 
zweiten Figur mit zwei zufiilligen Vorderß[tzen; von den 
SCiilaHen mit einem in Anfehung der ZufiUligkeit iinbe> 
fümmten und einem zufälligen Vorderfatz in der zwei- 
ten FiriLir; von den SchlüITen mit einem notliwendigen 
lind einem zufälligen Vorderfatz in der zweiten Fignr; 
von den Schlüflen rfiit zwei zufälligen, einem abfoluteii 
und einem zufälligen, einem nothwendigen und einem 
zufälligen Vorderfatz in der dritten Figur. Von der 
Eintheilung der ijchlilffe und ihrer Qualität und Quau- 
lität^ von der Zahl der Terminus und VorderftUe in 
den ScMflflen und den ProfyllogiAmen; wie in einer je- 
den Figur eine Aufgabe behandelt wird; von der Auf* 
findung der Vorderlätze zu den Schlaffen; von den zn 
etwais Unmöglichen fahrenden und andern hypotheti- 
Xchen Schl^'tfTen; von der Eintheilung; von der Analyfo 
der Schlaffe in Figuren, Satze und Glieder; von der 
Analyfe der hvpoth 'tifrh^n Schltin'e; von der Analyfe der 
Schlöffe aus einer Figur in die andere» von den endli* 
eben und unendlichen Gliedern. 

Der 2. Abfchnitt trägt in 5o Kapiteln die Lehre von dem 
fchon vorhandenen SchluITe vor, und zwar von dem Grade der 
Baudigkelt und von der UnbOndigkeit der Schlflfie^ tind 
dafs es keine Beweife als durch Schlüffe gehe, dafs In* 
ductioo, Enthymema und Beifjuel u. £ w. nichts anders 
als Schlüffe find. Er handdt alfo von den Schlaffen, die 
auf mehreres fchlleffen; von einem wahren Schlufsfatz 
aus falfehen Verderiätzen in der erften, zweiten und drit- 
ten Figur; von dem Zirkelbeweife in diefen Figuren; 
von der Umkehrung der Schlüffe in diefen Figuren; von 
dem apagogifchen Schlufs in dielen Fig-uen; von flem 
Unlerfchied «wifchen einem ofteniiveu luid apagogifchen 
SchluITe in allen Figuren ; von dem Schlüffe aus dem Ge- 
geatbeil in allen Figuren; von der Petitio Principii; von 
dem Tadtl ciiiw sädvJüU, wenn mm iigfc: dinun iJk 
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es noch »iclit falfch; von dem fiilfchen Grunde; wie 
man hindern könne, daft nichtgegen nnn gefchloflen werde; 
vom ElenchttS oder dem ScblalTe des Widerrprucbs; 
vom Irrthum aus einer Meinung; von der Unikehrung 
der Glieder in der erffcen Figur; von der Induclion, 
dem Beifpicl , der Ablenkung, Inftanz; von der Aehn- 
lichkeit, ticm Zeicinn und dem £nthymeoa; von den 
Schlülfeu aus der Phyfiognomie. 

iL üüch: traut in Abfchnitten die Nntur, Kraft 
und Eigenfchaft des Beweifes vor; in dem i. Abfchnitte 
im Allgemeinen und im 2« Abfchnitte ausfahrlicher. 

1. Abfchnitt. Dafs es Be weife giebt; von der 
WiiTenfchaft, dem Bewelfe und feinen Elementen; von 
den Meinungen der Alten darüber; von der AU ge- 
mein hei t und dem an und fiir ficli; von den Feh« 
lern, wenn man elVi-as allgemein nimmt; von dem Be- 
weife aus der Nolhwendir,ke;t ; von den Beweifen aus 
pigrnf^n Pxincipien; von (Icii ewigen Wdlirheilen, iind 
uns uidemoiilirahehi Principien; von den Pritjcipien, Fra- 
gen und Aullufuiiiiea, von dem Unterfcbiede zwifchen 
Beweis und Wiffenl'chaft; von der zum Beweife bequem- 
ften Figur; von den unmittelbaren verneinenden Sätzen; 
von dem Betrug aus UnwiHenheit; von dem Beweife 
Ins Unendliche und den unendlicheu Mittelgliedern ; von 
der unendlichen Bejahung und Verneinung; von der he- 
ften Beweisart; von der Gewifsheit und Einheit der 
Wiffenfchaft, von Dingen, die nicht zu beweifen find; 
von d(in verfchiedcnen Principien der Scldüde; von der 
Vet fchiedenhett zwifchen WiOenfchaft uru Meinung^ vom 
Scharffinn. ^ 

Abfchnitt. Von der Anzahl und Ordnung 
der Eragcii; wor'm alle Fragan Qbereiukommen; Unter- 
fchicd zwücheo Erklärung und Beweis; von der Erkli- 
ning durch den Schlufslatz eines SchlufTes; von der 
Auflhchung der Erklärung jdurch die Eintheilung; von 
ctem ßeweife der Erklärung durch eine andere; von der 
Auflfuchmig der Erklärung; vom Beweife der Uriache; 
von dem ßeweife der Urfache, die die Wirkung nicht 
gleich bei fieh hat; vom Zirkel im Erklären und fei- 
Mttm Beweife; von den Bedingungen die Erldäruog zu 
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finden; von der VortrefrticbUeit ffc«; Weges a poftcriori\ 
Vorfchrifien 7.ur Erfindung (ier Aeff^tiben t:nd des Mit- 
telglieiles; von der»! VerliallnilVe tler Urüche zur Wir- 
kung; von dem Urf|jrung Jer Kunntnif? der Principiea. 

c. In der Topik handelt Arif^oteles von den EJe* 
menten, woher wir die Principieu und BeweüW Q!>er 
etwas zu disputiren hcrnenmen können; fie enthalt die 
Pialectik der Alten, oder die Kunft Schein zu erre- 
gen, unrl bnnriclt von dem Wahrfcyiciullchen. 

1. Buch. Vom SchliifTe und feinen Arten; vj.n Nuz- 
2en der Topik; von dpr Materie der Dialeciik; von 
der Erk.'arnng, dem' Gelclilecht, dciri Fir 'Mit h'indiohcn 
und dem Zufiilliä^»:« , auf wie viel Air daiieil)e genom- 
men wird; von der An7iihl d^r Pr,(<licate ; \'oi\ den Ca- 
toporien, von tiem diaiectiicUca Sat/.e, von dei dijJecti- 
feilen Aufgabe und der dialeclifchen Thefis; von den 
Arten zu vcrntinfreln; von den ^erkzcngen der Frfin- 
flung; von der V/ahJ der Sittze; von der Ünterfchckfung 
gleichnamiger Dinge und den Oertern« die dahin jfedO- 
rcn; von Erfindung d^r Verfcbiedeiiheiten ; von der Be> 
trachtung der Aehnlichkelt; von dem Nutzen der Werk* 
zeugo zur Frntidun;^. 

•2. Buch. Von der Einlheilung und tien Fefdcrn 
der Aufgahe; von den Oertern zu doa Aufgaben, dem 
Acridens, un(^ den Oertern, die 7ii folclicn Vorrtelliin- 
geii gehören, welclie auf vielerlei Art aii'^j^'-rlriickt wer- 
den; Oerler, um zu beweifcn, dafs das G.:genüieil wo- 
rin enthalten Uä\ Oerte^, die znr Prädicirong des Ge* 
fchlechts und der Art gehüren; von den Oertern, di« 
znr Verwandhing, des Streits gehören; Oerter, welche 
•.on der Trennung, Etymoloi^ie, Bcfchaffenlieit der Zeit, 
-worin etwas ift, und der Viehiamigkeit . hercenommen 
find; Oerter, die vom Gegentlieil, von der Folge des 
Entg'>pengefet/:t'?n , von verbundenen Bogrificn , dem Ur- 
fprung und Unterganii, der Wirkung imfl Zerftöbrung 
hergenommen find; Carter von der Proportion und V'^er- 
gleichnng, von dem Zufatze, von dem, was auf irgend 
eine Art ift, zu dem, was an und für ßch ift. 

3. Buch. Grande oder Oerter zn beweifen, dafs 
•twaf wanfchanswerther oder befler fei; vom Nutzen 
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der Grflnde, welche beweifen, dals etwat zu wShlea 
oder zu fliehen fei; von den Granden aber das mehr 
oder weniger; von den Granden zu ptrticolaren Auf- 
gaben aber das Accidenz. 

4> Buch. Von den GrQnden die Au^bet vom Ge- 
fchlecht, betrefFencl. 

5. Buch. Vom Eigen flu'i tnlicli r<n. 

b'. Buch. Von den Gründen tiie Aufgabe, von der 
EikLuiuig, betrefi'encl ; 2. B. wie eine Frkjärunj^ anzu' 
greifen, von der Dunkelheit der Erklärung u. 1. w. 

7. Buch. Von den Gründen zu der Frage, ob ein 
Ding daffelbe oder etwas verfchiedenes fei» Von den 
Granden» die Erklärung zu betätigen; von dem Nuz* 
%en diefer Argumente, der Beflätlgung und Widerlegung, 

8. Buch. Von der dialectilchen Anordnung und 
Fnge, der dialectifchen Argumentation, Antwort und 
Vertheidigtmir;;, doiTi Tadel des Kew^ife^, dfm einleuch- 
tenden und fjlfchen Beweife» der Petilio Prijicipii und 
der dialectifchen Uebung. 

d. In dem Buclic von den f o p h i f lifch e u 
Schiulfen zur Widerlegung handelt Ariftoteles 
von den fophi(tifehen SchlOlTen zur Widerlegung über- 
haupt, den Arten der Beweife» dem Zweck der Soplü- 
ften, und den Scheinwiderlegungen , die fowohl vom 
Ausdruck als von der Sache hergenommmi werden; 
von der Zurückfahrung der Schein Widerlegungen auf 
die Verfteclcnng des Fehlers in dem widerlegenden 
SchlufTe; von den Arten zu hintergehen, den vtrfchie- 
denen Arten widerlegender Schlüfle und ihren Gründen; 
von der Kintheiiung der falfchen Beweife in folche, die 
die VVortc,und in folche,diedü'n Sinn beireffen; Vergleichun* 
verfchicdener Arten der Schiulfe, die zur Widerlegung die- 
nen; wieman das Falfche und Paradoxe zeigt; von der Tau« 
tologie , dem Solödsmus der fophiftifchen Anordnung und 
Frage, der Art zu antworten und dem Nutzen diefer Unterfu* 
chang;.derScheinanfiufung und der wahren Aulldfung; von 
der Auflöfung der Trugfchlüfte aus der Homonymie und 
Amphtbolie, aus der Verbindung und Trennung, aus 
dem Acccnt, dar Beweife aus der Figura D ctioni«;, aus> 
den Accidenzen, aus dem^ was abfelut oder verhäitnife:> 
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weife ikf ans der Erklärung der Widerlegung» ans der 
Petitto Priiieipii, aus den Folgerungen, aus dem Zniatz; 
von der Auflöfong der Beweife, welciie mehrere Fra- 
gen 7.U einer machen, oder die darauf hinfahren, dab 
man daffeibe öfters fagt; von der Auflöfung der Solöcis- 
men ; von der Schwierigkeit, d)e Art des Trugfchktiles 
zu erkennen unrl zu beantworten. 

3. Wir fehen aus diefem Inhalt des ganzen Arifto- 
telifchen Organons, dafs es die ganze Logik in ihrer 
gruisten Vnlh'täudigkeit enthalt, dai^ aber auch ihr Ur- 
beber die eigentbflmliclie Nalnr und die Grenzen diefer 
Wiffenfchaft gekannt^ und daher alle metaphynTchen 
Uiirerfuehungen Ober die Natur der Seele, über die 
Quellen und Arten der Erkeniitniis u. f. w., alle pfy- 
chologifchcn Unterfuchungen, über die EiubildungS* 
kraft, den WiLz u. f. vr. und alle an t hrop o logi f c h en 
Unterfachuwgen über den Fitifluls des Körpers auf *as 
Doul^eui die Vorurtheüe u. L w. davon ausgelchioüen 
habe. 

4- Ariftoteles bat auch ein Buch von den Kate- 
gorien geichrieben, welchem» die Alten mit zu dem 
Orf^anon rechneten, das aber eigentlieb kein logifches, 
fon«;'.ern ein metaphyfifches Buch ift, indem es nicht 
mehr das formale Denken » fondem Begriffe a priori be- 
trinkt. Ariftoteles hatte nranfinglich ebenfalls die Ab- 
ficht, die allgemeinen Prädicate des Dinges durch 
die Kategorien anzugeben, nur entfernte er fich in der 
Ausführung gar fehr von Kant darin, dafs er di« 
Ouf'lle diefer Kale^^orien nicht kannte, und dahrr (je 
tiit ls nicht alJc fand, theik Arten der Sinnlichkeit un- 
ter Tie auinahm. tr hat iif firnlich lO Katei^orien. Er 
fchlüfs nach Buhle io; das Ding ift entweder das 
erfte oder aus dem erften entftauden. Was das 
erftc ift, ift es tatweder an und tat fich, oder im 
Verhältniffe mit andern. Das Ding an nnd lür 
fich giebt die Kategorie der Sobftanz. Das Ding im 
VerbäJtnifTe entftebt entweder aus der Materie der Sub- 
ftanz und kann getheiJt werden, daher die Kat^orio 
der Quantität; oder von der Form dpr Subftanz, und 
kann nicht getheilt werden, daher die Kategorie der 
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Qualitit; oder von dem VerbSltnifle der Subfunz zo 
etwas ender Ri, daher die Kategorie der . Relation* 
Was von dem erften eotftanden ift, entfpringt ent* 
weder von der Subftanz mit der Quantität, oder von 

der vSuhfranz mit der Qualität, oder von der Subftans 

mit der Relation verbunden. Nun giebt es zwei Arten 
der Onaniität, Ort und Zeit, In wie fern die Sub- 
ftan7 v>h der Quantität an einem Ort jft , entftehet die 
Kategorie Wo; in me fern fie in der Zeit ilt, die Ka- 
tej^orie Wann. Aus der Subftanz mit der Qualität xer- 
bunden entfpringen tlic Kategorien Thun und Lei- 
den, denn die Subftanz th'U und leidet durch die Qua« 
litit. Endlich aus der Subftanz mit der Relation der 
Theile des Körpers unter fich entfteht die Kategorie 
der Lage, und mit der Relation zv etwas Aeufserllchen 
di^ Kategorie haben. Anftoieles ift aber in der An* 
zahl der Kategorien nicht immer mit fich eiuig, und 
läf<;t zuweilen das Haben, die Lage und das Wann 
■wep (C lo".). Offenbar j»el)ört auch Wann 7iir 'Zeit, 
Wo zum Raum tmd die Lage zu beiden, als Artca 
der rein »n Sinnlichkeit. Thun und Ii ei den find aber 
l<eine StammbeunfTe, fondern ahiieleitete Begriffe, denn 
üe fetzen die S(ainmht^t>ririe Subltanz, Urfache und 
Wirkung voraist, f. Kategorie« 

4* ArlfLotcles nannte die Katei^rien auch PrSdica- 
ments, und er fahe ßch hernacli genöthigt, noch ftonf 
Poftprädicameote hinzozuthun, nehmlich das Ent- 
gegengefetzte, das Eberfeyn, das Zugleicbfeyn, 
die U;'wegunü und das Uefitzen. Allein diefe lie- 
gen doch zum rh»>i! Tchon in jenen, 7. B. Fherfevn und 
das Zugleichfevn find Modi oder Arien der Zeit, 
lind di(? }'j e 'V e:; u n t; ift gar ein empirifcher Begriff, 
der nur tiurch (irfuhrung mfi^t^Jich ift. Allein dlefe Zufam- 
mcnraffung der Stammbegriffe des meuiciilichen Verftan- 
des gefchahe wohl nicht fo fyftematifeh wie Bufale (3) 
virill. Auch leitet Buhle einige von andern ab, da fie el- 
gt ntlich alle Stflminbegrifle find* Man ficht endlich aua 
diefer Ableitung niclit die VoUftändigkeit ihrer Anzahl. 
Daher kotiiiten Arif^oteles nernnhungen Kant nur ziint 
Wink för feine Unterfochnng der Kategorien dienen» 
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aber nicht für eine Ausführnng nach einer Idee gelten, und 
vou i'ieler Seile Beifall verdienen. Auch blieh feine Ta- 
fel der Kale?:orien noch icnmer mani^elhaft, denn es fehlt 
z. ti. die Modalität günzlicU darin, u. a. m. Daher 
rnhrt es nun auch, dafs fie, bei mehrerer Aufklärung der 
Fhiloi'ophie, als ;;anz unntttz verworfen worden ift (Pr. 
Ii8. 119. S. Aggregat 1.2.). 

Kant. Clitik der rein Vem. Vorred. VIIL Element]. 
It. Th. I. Abüu I. Baeb. L Hauptfu III. AUduu S. 

io*j. 107. 

De ff. Prc'le^'oinpnen. 89. S. itö. iiy. 

'Ägt^trt/.y,:. AnftMitlis Opera omtUa, graece — librorum ar» 

gmnenta et nooam verHoaem tatinam adjedt Jüki, 

Theoph. Buhle. Vol. I.III. Biponti 1791. 8. 
Fülleborn. Kurze Gefchiclue der Lopik bey den 

Griechen. la den Eeyuäifen zur Gefchichte der 

Phil. iV. St. S. 173. f. 

Art, 

modus. Die innere zufallige Bcfchaffenheit, oder dasje- 
nige Merkmal, wodurch etwas als zufällig bertimmt wer- 
den kann. Die zuföÜige Befchaffeubeit ift ein foiches 
Merkmal des Begrißs, das ihm nicht nothwendig bei* 
gelegt werden mufs , das man fich aber doch als möglich 
in ihm voiTiellen kann. So ift das Merkmal gelehrt 
eine zufällitjeBefchaffenheit des Begriffs eines Menfch cn, 
aber auch zugleich eine Art, wie Menfcheu an und für 
fich, ohne He mit andern Üins;en 7u vergleichen, alfo inner- 
lich befchaf/cn feyn , und daher beftioimt werdeii können. 

2. Kant hft (U. 20t.): es giebt zweierlei 
Art der Zofaramenftellung feiner Gedanken des Vortrags, 
das heifst hiernach, wenn man feine Gedanken vortragen 
will, fo ift es niMMÜch, diefelben zu dem Rüde, nach 
einem blofsen Gefiilil , oder nach befümmtcn Grundlatzen 
711 oTflnen; das erfle liclfst die Manier, das ander" die 
Methode des Vortrags. Üa es nun zufaiiiy ift , wci ■ iie 
Zufammenflellnng man wählt, und man nicht 7.u der ei- 
nen duruhau«? fo geuüihiut ift, dafs der Vorlraij ohne diefe 
Zufammenfteliung aufliüreji würde Vortrag zu feyn, und 
dennoch «fiefo Befchaffeahtit des Vortrags im Vortrage 
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felbft vnd nicht in etwas aufser «^emfelben liegt, U> 
heifsen dief»» Zuraininenftellunfi'en Arten (der fieftlm« 
muD^ des Vortrags, oder Modi dcTrelbea* 

3. Eben fo giebt es dreierlei Arten der Zeftbefthn- 
innng, oder drei modi der Zeit, die Beharrlichkeit 
cOe Folge und das Z u .'^I elohfeyn (C sigX Etwas 
kann zn jeder Zeit feyn, es kann aber auch erft 
tuf etwas anderes folgen und alfo entftehen und \'or- 
^pfipn , und dah^r mit andern zugleich feyn oder 
nicht. Alles diefes find B e fc Ii äffen hei ten, die, wenn 
die Zeit wegfällt, felbft wei;fallen , folglich ßefchaf- 
fenheiten, wie die Zeit beliünint werden kann, von 
deucn abur keine ihr nothwendJg anklebt. Die Zeit 
wird aber hier innerlich beftimmt, nicht Im Verhält- 
uifTe zu etwas anderm. Diefes fcheint zwar bei der 
Folge und dem Zuglelchfeyn nicht gleich fo, vielmehr 
fcheint e.s, als fei hierein VerhSlfniö? zwifchen dem, 
vas auf das Andere folgt, und diefem Andern, oder 
zwifchen den beiden Dingen, die zugleich find Al- 
lein hier ift nicht di* RolIc von ciiefen beiden VerhrÜt- 
niffpu, foudcrn von tlcm Hintereinanderfeyn der Zeit- 
räume, in denen fich beide auf einander folgende 
Dinge befinden, und von der Congruenz der Zeit- 
räume, in denen fich die Dinge befinden, welche zu* 
gleich find. Folglich find die genannten Zeitbeftim* 
munden innerlich, obwohl zufällige BefchalFen* 
taten der Zeit oder modi derfelben. 

Kant. Grit, der Urth. I. Th. $. 49. S. 201. 

De ff Grit, der rein. Vcrn Elementar]. IC. Th. f. 

A'>ih. II. Buch. II Haiipift. II f. A')fchn. 3. S. 219. 
Kiefe Wetter. Lugik, 4-^ und ad /ß, S» 19. n. 

S, 317. 

Articulation, 

nrttrulatio , art i cu l a c io n y Gliederung. Diefen 
Nanien, der auch fo viel, als das Aiisfchlagen eines 
Baums, oder dafs er neue Reifer bekommt, bedoutet, 
legt Kant der Ableitung aller Zweige einer Wiffen- 
fchaft aus einer einzigen Idee derfelben bei, wodurch 



Digrtized by Google 



Articulation 



369 



das Ganze eine fyftetnatifche Einheit bakömm^ 
und nicht ein blo&es Aggregat ift, L Aggregat. 
Man könnte es im Dentfchen die OUederung nen- 
nen, weil die «us einer Idee abgeleiteten Theile gleich* 
fam dasjenige für das Ganze Gnd» was die Glieder 
für den Körper find. Man kann daher fagen , das »Sy- 
ftem ilt gegliedert, d. i. feine Theile ünd nicht wiU- 
kilhrlich, iondern alle nach einer einzigen Idee, aus 
welcher fie entTpringen, zufammeiigefetzt. DieTe Glie- 
der müflen fodann wieder gegliedert feyn, d, h. 
ihre Glieder wieder alle aus der Idee eines Gliedes ent* 
fpringen. Leider liaben wir jetzt noch kein fo gefe- 
dertes Syftem der Pliiloibphie, vielmehr ift bisher al- 
les in döielben rhapfodiftifch zufammengefetzt. Daher 
auch z, B. Baumgartens Metaphyfik nicht Ibwobl den 
Namen eities SyftemSj als vielmehr einer metaphy« 
iifchen £ncyelopädie verdient (C. 861. 862). 

2. Inzwitehen hat die Critik der reinen Vernunft 
die Articulation eines folchen Syftems geliefert , und 
dadurch das hefte Beifpiel einer folchen fyfitematilcfaen 
Einheit gegeben.. 

3. Zu diefer Articulation gehört nun die Befiim* 
mung a priori 

A. der Grenzen und des Manniehfaltigen ei- 
ner Wifleafchafk; 

B. der Vollftändigkeit ihrer Theile; 

C. der Stelle diefer Theile' im Syltem; 

D. des Umfangs und der Grenzen diefer 
Theile, mit völliger Gewährleiftung derfelben. 

4. Die Folge einer folchen richtigen Articulation 
ift, dafs man, wenn man die abrigen Theile kennl^ 
fogleich den feienden vennifst, und den nicht dazu 
gehörenden Theil, oder den zu groisen Umfang unddin 
unrichtigen Grenzen der Theile bemerkt. In der trans* 
fcendentalcii Methode nlehre der Critik der reinen Ver* 
nunft hat Kant eine folche Articulation der Fhilofophie 
angegeben. Die Idee der Fhilofophie, aili der ficb alle 

MMuu philo/* H'iirUrh, »»AI, A a 
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Zweige derfdliea ergeben , ift die einer mAf^ehea Wif» 
fenfcheft aller rationalen Grkenntnils ans Begrifien. Hier 
wird allb, dnroh die Idee felbft, befrimmt 

A. der Umfang nnd die Grenzen der Philolb* 
phie, denn 

a. fie betrifft alle Erkenntnis » die m»9 Begriffen 
möglich ift; 

b. fie fchliefst dadnrch aus, und gren2t dadurch ab 
tu die hiftorifche Erkenntnifs , und behält nur 

die rationale Erkenntnila aus Fnacipieii für ihr Ge* 
biet, 

ß. die mathem a t i fche ErkeniitDifs , oder das Ge- 
biet der rationalen Eriienntnifs slüs der Conitruction der 
Begriffe. 

fi. die Vollftlndigkeit ihrer Theile. Denn 
rationale ErkenntnÜt an« BegriHen ift nichts anders, a!s 
die Erkenntnifr der Gefetzgeb uug der menfcblicben Ver> 
avnft» und zwar 

M. flir die Gegenftinde der Erkenntnifs (Natur), 
«nd 

b. für die GegenÜkände des Willen« (Freiheit). 

heraus entfpringen a}fo die beiden Hauptzw^lge 
der Philofophie, der theoretifcbe und practlfche. 

G. die Stelle diefer Theile im SrCtem. 
Denn dab im Syftem die theoretifcbe 'Philofopbie der 
practifchen voi igel et, folgt daratis» dafs die practifche 
das zum Gegenftande hat, was da feyn foll, die 
theoretifchp hingegen das, was da ift; da nun die 
Gefetze delion, was da ift, die ßeiling«n<ieiT deffen 
find, was ila feyn foll, und die Beilingua^en vor 
dem, durch fie, Be linkten hergehen muffen, fo mufs 
auch die theoretifctae Philofophie der praclifchen voran- 
gehen. Ganz anders aber ift es mit dem Range beider 
Wiflettfcbaiteo, wenn fte ihrem Interelfe nach gefchltzt 
werden, f. Primat. 

D. |eder der beiden Theile der Piiilofophie, 
in Anfehuug feines Umfangs und feiner Grenzen. 

a. Die theoretifcbe Philolöpnie umfa&t alles, was 
tat bldÜMA Begriffen edunnt «nd bewiefen werden kann; 
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nur gicbt ße nirht die Data an, fondetn erklärt fie 
blofs, auch erklärt fie nichts, deffen Erklärunr; auf 
Darftcliung in <ler Anfcliauung beruhet; fie erklärt 
die aui dem Willen entfpringeiiden Phänomene als f'asf 
ta^ und zeigt, dafs Jie niclit anders feyn konn- 
ten, folglich bekammert fie fich nicht darom» wie 
fie nach einem andern Gefetz (dem practifchen, das 
ihr fremd ift) feyn f o I ] t e n. 

b. Die practifche Philofophle h i ngegen hekflmmert 
fich um keine Nnturptinnomeney fondern richtet oder 
gebietet die Willensaufserungen nach einem eigenen 
Gefetz, Ha«; einen freien Willen vorausfetTt , und 
zeigt, wie alles « was aus dem Willen entfpringt» 
feyn follte. 

Kant. Crir. r!er rein. Vem« Methodeal. IlLHattpfc>S» 

8(>i. 862. 0, 

Affertorifcher 
Imperativ. S. Imperativ. 

Affer t orifclxe 8 
Urtheil. S. UrthelL 

Alfo ciatioiL 
S. Vergefellfchaftung. 

I. Atom US) 

Jrr*|tcec> ru'nnms, atome. Das Element des Zu- 
fa m m e ng e fet zten , das folglich nicht zufammence- 
fetzt wäre, weil es übrig bleiben niülste, wenn alle 
Zufammenfetzuung aufgehoben würde, welches aber 
»ach Kant nicht möglich ift, weil die Tbeilung der 
Materie ins Unendliche gehet, t Theilnng. Kant 
«nterfcheidet e$ 

a. von Monas> oder «lern Einfachen, welche« 
unmittelbar als einfache Subftan/. gegeben feyn foll, z, 

A a ?• 
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B. die Seele, dahingegen Atomus das Einfache lik, 
auf welches man kommen foll, wenn alle Zufammeii* 
fttzvog au%ehoben wflrde, imd welehes alfo mittolbif» 
BehmBeh in dem Zti(amiii«iigefirtzten gegeben ift. 

b. von Atomns In dem Sinn der Alten» necb 
welchem es fo viel heilst» als ein Klampehen Ma- 
terie» das dnreh Iceiae Kraft welter getheilt werden 
kaun, aber doch noch immer zufammengefetzt wäre» 
und das fich die Alten als erftes Beftandtheil der Ma- 
terie daebten» L den folgenden Artikel» Atomns. 

n« Das Wort ift griecbifeb, nnd lUmmt ab von 

m (a) nicht und dem Zeitwort rm*« (temiio, ich zer- 
Cehneide, theile, und beiist alfo etwas Unth eil ba> 
res, fölf[lich hier (larum, weil aJli" Zufamrneiifet 2ung 
aufgehoben ilt. Im lolgetuien Artikel heifst es ein Un- 
theilhares, weil man die Theilung durch keine Ge- 
walt hcwerkrtelligen kann, ohn^eachtet das Theiichen 
noch zufammeugefetzt ift. 

3. Kant zeigt, dafs) wenn man die materielle 
Welt für ein Ding an fich nimmt, es fich eben fowohl 
beweifen laffe» dals es folehe Atomen gebe , als dafe es 
iMine gebet! S. Monas. 

Kant. CriL der rein. Vern. Sleimniterl, IL Tb. IL 
Abli^ iL HaupilL IL Abfiebn. & 470. 

II Atomu«» 

Klftmpeben» kleinftes Tbeilch en. *Ar«|t«<, Ale 
miftrm mptt mwm i M f rari»» Uwrrnm» Iim^ Mp«» Sfevriw 
la«Kff»r» At9r»iuent «t*fuiy Pf^H Minf«*«»» II«*««» mminm 

#Mi»f#v, «V«*;« <^'Hr^4i *A«z«Tev- Atomus^ corpusculum in- 
dlviduum y corpus indivifibUe ^ corpus minimum ^ ele- 
mentum corporis Individuum , corpus atomum , punctum 
phyficum^ corpusculum ^ corpus infectile y rnolfcttla* 
Atome, molecule. Ein kleiner Theil der Ma- 
terie, der phyfifch iintheilbar ift Phyfifch 
untbeilbar wSre eine Materie» deren Tbeile mit 
ner Kraft zulammenhingen» «Üe durch keiite in der 
Natur betindliche bewegende Kraft aberwältl^ werden 
könnte. Ein Atom, der «1$ durch (eine Figur von andern 
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fpecififch verfc])ieden gedacht wird, hei&t ein er£tes 
IvörpercUeu ^N. loo). 

2. Dafs v.ir die Theilung der Körper durch al- 
lerlei Mittel fchr weit treiben können, ift bekannt. 
Aber ob diefe Theilung olinc Ende fort möglich fei, da- 
rüber kana uns die Erfahrung nicht beleluen, weil 
(ich nicht nur, bei fortgefetzter Theilung, die Theil- 
chen unfern Sinnen bald entziehen, fonciern weil eine 
Fortfatzung ohne Ead« Iceiii Vecfuch Ift, den wir an- 
Hellen können. Ob man alfb endlich axä gewifle letzte 
körperliche Theile,. die an ficK üelbft und ihrer Natur 
nach nicht weiter theilbar find, auf Atomen kom* 
men müfle, oder ob die Materie ohne Ende tbeilbar 
fei, ift eine hierher gehörige fpeculaüve Frage, wel- 
che die critifche Phüofophie beantwortet. Sie lehrt 
nelnnlich, dafs man beiden ftrenge beweifen könnf, 
■wenn man vorausfetze, dfifs die Materie em l^ing an 
fich fei, f. An fich urj<! Monas. Sie zejgt aber 
auch, dais der Fortgang lu der Theilung der Materie 
(als einer Erfcheinung) ins Unendliche gehe, beweifet 
die Wahrheit diefer Behauptung auf das ftrengfte, und 
hringt damit einen lange gefäbrten Streit g&izÜch au 
£nde. S. den folgenden Artikel Atomiftik 

S. am arck verlas den 6. October 1796 in der 
Sitzung des NaiionalinrtiluUj zu Paris eine Abhandlung 
über die kleinften Theilchen {Molecules) zuiammenge- 
fetzter Körper, worin er die Unabänderlichkeit ihrer 
Torrn und- die Einheit ihrer Natur als einen Grund- 
fatz annimmt, nnd fchloCs mit der Aeu&eruog, dalt 
die kleinften Theilchen bei jeder Zufaminen fetzung noth* 
wendig einfach und filr fich beftehäad find, und dafs 
die Verfchiedcnartigkeit jeder Maierie nur von der Auf- 
rinandprhäufung {nggr(<gatwri) verfchicdener Arten klein- 
fter Theilchen hernihre, und nie von ihrer Vereinij^ng 
abhänge (Litt. Anzeig. i''9'^- S. 573). Gegen diefe ße- 
hauptuDgen ftreitet die cntifche Pliilofopuie. S. auch Ato- 
miftik. 

ICant. Met. Anfangsgr. der Naturw. II. Hauptft. All* 
getneine Anmerk. 4* 
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Gehler. Phyf. Wörterbuch. Art. Atomen. 
AUgemeiner Littel a»ifch. Anzeiger. 1796« & 573» 

At omiftik) 

Corpufcularpliilofophie, atowiftica^ philoJO' 
pfua f. pivyftca cnrpufcuhrls* Die Erkliruug.sart der 
Erfcheinungen, welche Kdrper hoirseti» lus der 
Zufanimenf^tzung untheilbarer Körperchen oder 
Klümpclien {molecuJae), welche man auch Atomen 
nannte, t den vorhergehenden Artikel Atomus. 
Diefe Bedeutung des Worts Atomiftik hielt Kant ab, 
der Behauptung, dafs alles Ziifatrunen^efetztc aus ein- 
fachen Theilen befieho, (weiche Behauptung trans- 
fcendentai ift, we»i fte KrUennt uirie a priori möt^lich 
TTiacheu würde,) den Nair.eu der t r a n s f c en d 0 n t a- 
len Atomiftik bci<£ule^en. Auch ifc bei diefer Be- 
baupluDg der Begriff des Einfachen, und nicht der 
des Unt heilbaren, die Hauptfache (G. 47o)* 

■?. Kant nennt (N. 101.) diefe Krkläruiigsart auch 
die m e c Ii d r. L fc h e N a l ur ph i 1 o f o ]i h i e , weil fie 
die Verr ij:eJ;'nheit der Materien aus der Befchaffenheit 
und Zufamiaeufetzung ihrer kleinfteu Thcile oder Kör- 
perchen (£. den vorhergehenden Artikel Atomus, i) 
den Atomen und dem Leeren, (t« khmtftrm ««f t$ »«m, nach 
dem Mdtro<iorus Chiu.^) ableitet Diefe Erklärnngsart 
ift der MatnemeUk am fugratnften , weil diefe es gerne!* 
nigtich blofs mit aiugedeUnten ^feiten mit inten fiven) 
Gröfseii zu thiin hat, die für die mathematifche Be- 
handlung am boquen^ften An f. Daher haben befonders 
die niatheniatifcheu Naturl^hrer fich für diefes Syftem 
rrkijrt , und es hat vom altcii Dornocrit au, der 
daIfcJbe /.uerlt am ij<?Atlichften lehrte, bis auf Carte- 
fins, der dcuilelbon in netieru Zeiten die meiften An- 
hänger erworben, und felbftbis zu unfern Zeiten immer fein 
Anfehn und feinen £inilafs auf die Principien der Natur- 
wilfenfchaft erhalten \ß* 2. Atomus, 3.}. FOr diefe 
Meinung, dafe alle Meierie aus untheiibaren Körperchen 
zurami»ieugefet£t fei, liaben fich fchon vor Democrit 
viele Pliilofopben erklirt. Mofchua» ein Phönieier 
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aus Sidon, der noch vor der Zerftörung der Stadt 
Troja jebte, foll der Erhii 'er diefes Syftems feyn 
(Sttubo Geo^i. lib. XUI- p- «SSi.j. Ferner lehrte es 
Pythagoras; er Dannte d»c Atomen Monade» (t)iag, 
Laert, üb. i^///), Ekphantus, ein Pythagoräer, 
Arche! aus {Sidnnius Aftollhiaris % Carmin. Xl^. v, 94* 
359. edit* Sirmondt, wo aber Archdaus ftatt Arcefi- 
las gelefen werden mufs), Empedokles, Xeao- 
crates, Heraklit^ Anaxagoras (f. Anaxago- 
ras), Afklepiades {Sexcus Empiricus üb IIL cap, 
Ji^.)y Diodorus Kronus {Sixtus Enipir. Hb. L adv. 
Phy/. Sect. 5G5.), Metrodorus Chius und Leu- 
cippus (Diogen. Laert. lib. IX.). Ja Ariftoteles fagt, 
dafs faft alle alte PhyTiker Anhänger diefes Syftems ge- 
wefen wären (de fenfu et fenfibili C. W,)» Nach dem 
Deinocrit machte Epicur noch viele Zufötze txk def- 
ielben Syftetn {Cicero de pa, I, 6)» Lucretius trSgt 
diefes Lehrgebäude des Epicur vor (X>e rentm mtiura. Uh, 
yi,), und unter den neuem Gaffendi {Q^ßendi Animad* 
verßones in X Ubr. Diogen. Laert» qui eft de vita^ mo* 
ribus placidsque Epicur i I.ugd. iGyS. fol). Newton 
iin-f Boerhave haben gelehrt, die Materie beftehe aus 
einer Menge oder Aiihäufung fefter, harter, fchwe- 
rer, undurchdringlicher, träger und beweglicher Theil- 
clien, von deren yerfchiedenen Zufammeiiordnung die 
Verfchiedenheit der Kurpei herrühre. Die kleinften 
Theii<^hen können fich durch eine ftarke Anziehung mit 
einander verbinden, und gröDfere Theile ausmachen, 
Vielehe einander weniger anziehen. Diefe können wie- 
der durch ihren Zufarnnteohang noch grl»fserc Theile 
bilden , deren Anziehung gegen einander noch fchwä- 
cher ift, bis endlich die gröbern in unfre Sinne fal- 
lenden Theile entftehen, von welchen die Farben der 
Küfper und die chetnifclien Ojicrationen abhängen, und 
welche durch ihren Zufanimenhang die Körper von merk- 
licher Cröfse ausmachen (Gehler, Atomen). 

3. Das Werentliche diefer Erklärungsart beftehet alfo 
in der Verbindung des Abfolutv ollen mit den Ab- 
foltttleeren, d> i. in der Vorausfetzong 
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a. der ab fo lutea Uudurchdringlichkeit der 
^BiHiven Miterf«; 

b. der abfoluten Gleichartigkeit diefes Stoffs, 
und des alleiii flbrig gidaffcnen Unterfchiedes-in der Ge* 
ikalt; und 

c. der abfoluten ünüb n rwindlichkeit des 
iSufamroeDhanget der Materie in diefen Grundfcörper- 
chefl; 

d. der abfolut leeren Z wif c h enräume zm- 
fcheu diefeu Gruiiükurpercben. 

Dies waren die Materialien zu Erzeugung dar 

fpecififch verfchiedenen Materien , nm nicht aliein zu 
der Unveränderlichlcpit der Gattungen und Arten einen 
tinverä'nderlichc^n i.rd glriclnvobl verfchiedentlich geftal- 
teten GrunJftofF liei der Hand 7.u habon; fond'Tn aucl> 
aus der OeftaJt did r e:Tteu Theile, als Mdlchmen 
(denen nichts weUer, als eine äufserlich eingedrückte 
Kraft fehlte) die nanclierlei Naturwirkungen mecha» 
vzfch zu erklaren (N. loi). 

4' Gehler (Art» Atomen) behauptet ebenfalls 
das Dafeyn folcher Atomen, und giebt dadurch ein 
Beifpiel, dafs die Corpufcularphiiofophie Ihr Aiifehen bis 
auf unfere Zeiten erhalten hat. £r fagt : „wer die Exi« 
ftenz der Materie einriumt, kann ihr auch er(te un- 
getheilte Elemente niciit absprechen/' Dies Ift es 
aber, was Kant der Materie abfpricbt, ob er wohl 
«tie Exiftenz der Materie behauptet. Und zwar verfteht 
er nicht blors nnter Theilbi^rkeit die Möglichkeit, fich 
?n jedem Theile der 3Ialcrie, den man als ausge- 
dehnt betrachtet, eine rechte und linke, eine obere 
und untere Seite zu gedenken, Aveidie der Verftand 
als abgefondert betrachten kann. Aber er veriteiiet auch 
nicht daiuiiier die wirkliche Theilung, fondern er be- 
hauptet , da£s , obwohl es in der Erfahrung eine letzte 
Grenze gtebt> auf wdcher alle tneoCehliche Möglich* 
keit der Theilung auihört, es dennoch keine untheil- 
baren erften Körperchen gebe, die eine abfolute Härte 
bitten» fo dais fie fich durch keine phyfifclien Kräfte 
weiter trennen lieÜMn. Der Fortgang in der Theüung 
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der Materie, als eines Phänomens der Sinnenwclt, geht 
lits Unendliche; ytmn wir aber an eine Grenze kommen, 
fo ]jegt das an der Eingefchränktbeit unfrer Sinne und 
Werloeuge. 

5. Diefe Theilung der Materie ins Unendliclie be- 

iveifet nun Kant fo. Die Materie ift undurchdringlich^ 
und zwar durch ihre urrprüngliche Ausdehnungskraft. 
Nun ift der Raum, den die Materie erfülJt, ins Unendliche 
theilbar* In einem mit Materie erfüllten Räume aber ent- 
hält je.-fer Theil deÜeiben impulHve Kraft. Mithin ift eia 
■jeder Thei! eines durch Materie erfüllten Raums, als ma- 
terielle Subflauz, trennbar von den übrigen durch phyßfciia 
Theilong, Folglich gehet die phyfifche Theilung eben fo 
weit, als die matbenutifche, d, L ins Unendliche. Wir 
kommen alfo nie an «joe abfolnu Grenze der Theilung, 
Ibndern nur immeran eine relative, die durch Eingefchränkt* 
heit unfrer Sinne, Kengtnifle, Kräfte u. L w. beftimmt 
Mrird. 

6. Die erfte und vomehmfte Beglaubigung des C o r- 
pufcula rfy ftem <; bpmliet auf der vorgeblich nnver- 
meidllclicn Notliwendjgkeit, zum fpecififchen 
Unterfchiede der Dichtigkeit der Materie leere 
Räume zu gebrauchen* Durch das Wort Dichtigkeit 
drückt man nehmlich die Verthediiug der Maffe oder Ma- 
terie eines KOrpers durch den Raum, dencreinnimmt, 
atis, fo dafsman dem Körper eine gröfsere Dichtig- 
keit zufchreibt, wenn er unter eben demfelbeii 
Räume (Volumen) mehr Materie enthält, eine .geri n* 
gere, wenn er imter eben dem Räume weniger Mstc- 
rie enthält (Gehler phyL Worte rb. Art Dichtigkeit). 
Dipfe gröfserp oder geringere Dichtii^keit ftcHl man firli 
nuii gemeiaiglich fo vor, c!af% f^e von der*Me:i|'e kleiner 
Zwifchenräume abhiinge, ciie innerhalb der Materie und 
zwifchen den Parti kelchen derfelben verthcilt wären. 
„Stellen wir uns, £agt Kr xi eben (Anfangsgr. der Natur- 
lehro ^20) einen Raum als allerwärts mit Materie e|rfal]t^ 
oder in federn Pnncte undurchdringlich vor, fo haben wir 
einen Körper, den wir vollkommen dicht nennen» 
Eine geringere Dichtigkeit* wflrde der Korper haben, wenn 
er mit vielen kleinen Löcfaerchen -durchbohrt wäre oder 
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Z wi fch enrSu TI1 e hätfp, die entweHsr rleicVifHrmiff oder 
U4^'leic]>far«iiii; duich den Korper vcrtlu;iJt fcyn Uötinen, 
fu dafs der Körper in allen TheMen «iimrlei, oder auch 
eine verrelife-leneDichu^keit hätce. * Ja der Körper könnte 
wohl fo locker fcyn, lUSs der erfüllte Theü des Volumens, 
auch der iltchfeAen Materie, g^^^n den leeren beinahe 
für oK-tits 7.11 halten wä«'e Wäre diefe Vorfitiliuni; der 
Dichtigkeit richtii;, iiünn fchicns freilich nur <fer 
Körper feinen Raum einxiüiehmen , nähme ihn aber nicht 
v«j1l!p, ein, weil nicht in allen Pimcteu dfs Kaams, 
jii' ln in den hohlr-n Zwifchenrä-iriiea Materie wäre. 
IVil.er mich Gehler in der obigen Erkläruni^ der 
l>jchltgl<eit nicht fagt, den er einnimmt, foudern, c^en 
er eiasunehmen fchefut Mehr oder weniger 
dicht heiCst dann fo viel, als weniger oder mehr 
htaficht oder löchericht (N. loi.j. Um nun eine dy* 
na mifchc Erlvlärungsart elnzoftlhreQ) d. i. eine folche, 
die uicnf auf Mofse Ausdehnung, fonderii auf Kräfte 
gegrunde« ift, ift es hinlänglich zu zeigen, dafs fich der 
fpecififche Unterfchied der Dichtigkeit der 
]V1 a t e r i e n f e h r wohl auch h n Ii e i m i 1 c h u rr g 
leerer Z w i f c Ii <mi r ä ii in e d e n k c n laffn. Dann fto- 
het Hvporhefe f/*;-;cn ilypolhefe. Nun wird man doch 
wohl gewifs die eilige vorziehen, die, oline Zwifchen- 
rauine erdichten, welche in der Erfahrung nicht zu 
finden find, die fpecififche Verfcliiedenheit der Dichtig- 
keit erkilrt; und dietenige verwerfen, die Körperchen 
erdichten mufs, die drei ahfoiate BefchalTenhdten ha» 
ben (3, a. b. c.\ welches dem Verfuude widerftehet, 
der nichts von abfoiu'cn iiefchaffenheitcn weifs, fondern 
nur Grüfsei: und Grade kennt, Uber und unter die 
noch ifTJtnffr größere und kleinere denkbar fmd. Diefe 
Motilichkcii, firh die fpecifdrhei: X^nterlchiedc der üich- 
tifrkeit der Maleiie auch oiiuo litiinifcliung leerer Zwi- 
fchenräuine zu denken , beruhet nun darauf, dafs die 
Materie nicht au? Körperchen beftchet, die abfolut und 
undurcbdringlich find, und dadurch den Raum erfSUt, 
fo dafs, wenn fie zufainmengedrOclct wird, blofs diefe 
Körpereben näher gerßckt, und die leeren Zwifchen- 
räume ausgefajlt werden; foudern, die Materie erfilllt 
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rfon Raum durch eine Kraft in allen ihren Theilen, wo- 
durch d'i^Ae fjch einander '/urückltofsen , und weiche jli- 
rcn Grad hat, der in verfchicdenen Materien verfchie- 
den feyn kann. Diefe ZurückftoCsungskrait bat mit der 
Anziehungükiaft der Theile nichts gemeiD. Denn der 
Grad der letztem hängt von der Menge der Theile 
(Quantität) der Materie ab. Nun kann die ZurdcklVof- 
fungsicraft der Theile der Materie bei varfchiedenea 
Materien urfprQngiich verfchieden feyn; folglich in 
verfchiedenen VerhältnilTen mit der Anziehungskraft 
ftelien. 

Sind nun» bei einer gleichen Quantitilt der Mate* 
rie in zwei verfchiedenen Körpern, in dem einen die 
Ausdehnongs - oder Zurackfio^ungskräAa grö&er als in 

dem andern , fo ift der erftere (weil in beiden die An« 
ziehungskrafte, wagender Cleichheit der Menge Moterie, 
gleich findj lockerer oder -weniger dich.t, als der andere; 
denn er kann fu li rr. ehr ausdehnen , und daher die Mate- 
rie ileiieiben einen gröfseru Kjcui einnehmen, ein grölise« 
res V^olutnen ausmachen, und deniohngeacht^t ehen fo 
-wohl ohne leere Zwifchenratune ieva, als der andere. 
Der A et her ift unter allen uns bekannten Materien am 
wenigften dicht, folglich mufs die repulßve (zuraekftof« 
fende) Kraf^ feiner Theile die ftärkfte feyn, im VerhältniCTe 
zu den repulfiven Kräften der Theile aller übr^en uns be- 
kannten Materien« 

Die PI a ti n a ifk unter allen uns bekannten Materiea 
am dichteften, £olglieh mufs dierepulfiveKraf^ ihrer Theile 
<liefcbwSchfte feyn, im Verhältoifte zn den repulfiven l&-£f- 
ten der Tlielle aller Obrtgen uns bekannten Materien. 

Das ift das einzige Naturgefetz, das wir blois darum, 
weil es fich denken läfst, a priori annehmen, 
nur zum Widerfpiel einer Hypothefe fder leeren Räume und 
abfoliit undurchdringüchpn gleichartigen und unthcil- 
l)arpii Korpcrcljen oder Atome«), die fich allein auf das Vor- 
jpeben itutzi, dafs fich die fpec:fifch vcrfchiedene Dichtig- 
keit der Materie fonft nicht denken laffe. 

Kant. CnU der rein. Vern. Elementarl. II. Tli. 11^ 
Abth. m. Bu«b« n* Heuptfk. IL AbMn. S. 470« 
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De fr. Met. Anrangtgr. der Naturvr. II* Hauplft. AU- 

g#!m. Aumt:rk. 4, S. loi — lo3. 
€ii<ftv»r(Ai S\'tt9h», itttettetf. Cäpi U F. /y7. pa;. 

8. 

Gallier Piiy£ Wörterb» Art. Atomen. 

Attr ac tion^ 

allgemeine Anziehung» aitraieHo, attrattion» 
DlelTrliche des Ptilnomans der KArperwelt, da Körper 
Itcli einander nflhern, oder, wenn fie aufgehalten werden« 
fich zu nähern ftreben , da He nach der Berühniog an ein* 
ander bleiben, oder doch der Trennung widerrtehen, ohne 
dafs man eine äuO,ere fn die Sinne fallende Urfache davon, 
ciiipn Drttck, Sfofs u. d. g ge vnfir wird. So fällt ein 
freigelaffeiier Korper fenkrecbt auf die Erdfläche nieder, 
nähert firh der MalTe der Erde, oder äufsert doch, wenn 
tnnn ihn daran hindert, fein Beftreben zu fallen, durch 
fein Uewicht, durch Druclc auf daa, was ihn trägt; fo 
fiielsen zwei einander berfihreade Waflertropfen in einen 
gntfammen n. f. w , ohne dafs man eine Sulsere Urfache da- 
von bemerlcte; die Erfahrung zeigt uns, data es gefchehe, 
belehrt uns aber gnr nicht darQberi warum esgelbhefae. 

Die. Urfache diefes allgemeinen Phänomens 
der Körperwelt jft zwar 'die urfprüngliche Anzie- 
hungskraft der Materie, f. Anziehungskraft, die 
allerdings die VV irl<ung hervorbringt , dnf-; firli die Thcile 
der Materie einander nähern, welche Wirkung die Gra- 
vitation heifst. Allein die Theile (!er Materie /iefien 
im Verhältniffe ihrer Menge, und daher flrebt die Materie, 
fich in der Richtung der grö(sern Gravitation zu bewegeni 
oder fich dem Körper za nähern > der die meifte Materie 
hat» nnd in der Richtung, welche durch die Einwirkung 
der anzielenden Kraft aller Theile der ziehenden KOrpar 
hervorgebracht wird. Dlefe Urfache jenes allgemeinen 
Phänomens der Körperwelt ift eine abgeleitete Anziehungs- 
l<rnft, und alfo von jener urfpringliclien darin verfchYe- 
den, dafs fie aus den Kräften aller Theile der Materie zu- 
fammengcfetzt ift. Sie heiCst die allgemeine Attrac- 
tion und ihre Wirkung dicSchwere. Die allcemeine 
Attraction wirkt aber nach dem (Quadrat der Entfer- 
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juingev der Theile der Materie, ans deren Kräften fie zu* 
fammengefetzt ift (f. Anziehungskraft i5.); folglich 
iftaiichdie Schwere verfchieHen, öderes giebt mc' rcre 
Schweren. So wurde 2 B ein Pfund ßlei auf der Sonn© 
w^it frli"> erer fevn als auf der Erde (N. 7 DieT*' aJlge- 
mejiie Attraction mufs aber, £ammt iiir©*n Gafet-, aus Da» 
tis der Krfahrung gefchlotfen werden, das heifst, weder 
die Richtung, noch die Kraft der aiigemeineii Attraciioa 
kann man a pfian wiflen, weil wir nicht a prhtri wifien 
hdiinen» wie viel Materie vorhanden ift, aneh nicht» wie 
fie verkheilt ifit, in welchen Entfernungen fie von einander 
liegt, ia felbft die Oröfsa der urfpran|(licbea Anztehungy* 
kraft ift uns a priorinicht bekannt, wir wiflen weitemichts 
a fHiorii als dais fie vorhanden ift (N. 1 o40* 

5. Kant unterfcheidet fich alfo dadurch von denffbri- 
gen Phyfikern> dafs er unter Attraction wirkliVl^ .(io 
Urfache der Schweren verltehet; da die übrigen l'iiviiker 
darunter blor>> das f^hanomen der Schwere felbft verftphen. 
So fagt z. B. Gravel'aad {Pkyf. eiern, matheni. LeuL 
1 742 • gr. 4« 1* /• c. 5) : Auraciioaem vocamus vim ifuameun- 
<jue, qua duo eorpora ndftimikitm t^adum» Wir nennen 
jede Kraft» mit der zwei Körper fich einander nShern» dio 
Attraction. Kant aber h(gi (N* 104): die allge* 
meine Attraction ift die Urfache der Schwere« 
Die übrigen Phyfiker fagen» die Urfachen der allgemeinen 
Attraction find unbekannt; Kant fagt, die Urfache der all- 
gemeinen Attraction ift die urfprüngliche Anziehungskraft: 
der AliJterie, die ohne lo Icfie Kraft gar nicht einmal denkbar 
ift, oi) man wohl diefe Rraft, als Gr^indkraft , nicht wei- 
ter erklären kann, f Übrigeas Anzieh ungskra lt. 

Kant. Met Anfangsgr. der Kat«rw. IL Haapifi. Lehrt 

8. Zuf. -2.. S. 71. Allgem. Anmerk 4. S* 104» 
Cebler, PbyC Wflrterb» Art» Attractiont 

Attribute. 
S. Eigenfchaften, 

Aufenthalt 

»i^r Begriffe, dömirUium conccptinim. Kant giebt 
dielen iNamen dem üoden in der Natur, auf welchem die 
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Erfahrunf^begrifT« gefetzlich erzeugt werden. Die Er* 
fahrungsbeyrirfe, oder alle Begriffe, die durch Gegen« 
ftände der Sinne rntfpringen , können nehnilich nicht 
ajider«» fulftehen, als dadurch, dafs irgenci ein Sinn von 
einem Obiect afficirt wird, worauf foclann der V'erftand 
die fladurch entftantlene Anfchauung auf einen Becriff 
bringt. Kt nun der Begrif? aus einer Geiichtsanfchau- 
ung eatftanden, fo i(t der Aufenthalt dicfes Begriffs auf 
dem Boden der Eifiibrung, nehmlich in den Anfchau-^ 
ungen des Geficbts. 

2. Uas Eutftehen der Begriffe auf ihrem Boden ia 
der Natur gefchieht nehmlich fo: es fmd mir z. ß. ge- 
wifle GeOchtsanfchauungeii gegeben, f. Anfchauung. 
Wenn ich nun mein Verftandesvermögen auf diefe An- 
fcbauBUfren richte, fo finde ich, dafe ich eine ganze 
Met*ge einzelner Vorfrellunpen , die ich durchs GeHcht 
bekomme, in eine eini:ii;e Vorrtellung zufamoien faflen 
kann, die ich aber dann nicht mehr fehe, fondern 
denke, und dir^fe neue Vorftellung (des Vcrftandes) von 
Vorftollungen (des Sinnes) ilt der Begriff, z* B. der ei- 
nes Menfchen, eines Kindes u, f. w. 

5. Da nun dicfer ßegriif aus GeGchtsanfchauungen 
bloCü dadurch entftehen kann, dafs ein finnliches Ob- 
ject, d. h. etwas, das ich mir (lurch <len ReMr-fT: Ob- 
ject, al3 Einheit überhaupt 'lenke, itk Ti;n Smn des 
Gefichts rilbrt; fo hat er feinen Auientiialt in dem 
Sinne des Geljchts. Solche Begriffe find gieichfam im- 
mer werhfelnde Fremde, die in dem Verftande nicht 
einheimifch lind, ob fie wohl immer auf dem Boden 
der Erfahrung bleiben (immanent iind), und nie den* 
leiben verlalfen (tran^fcendent werden) dOrfen. Den- 
noch haben fie, ala Fremde, auf dem Boden 6tx Erfah- 
rung nicht zu gebieten, fchreihen der Natur kein 
Gefetz vor (wie die reinen Verftandesbegriffe), fondern 
werden gefetz lieh erzeugt, oder cntfprlngen Mofs 
nach den Gelet-^en dir Natur. Fhcn fo läfst fjch aus 
den Tönen, die mrin Ob.r r iliieu, ein Betriff bilden, 
der feinen Aufenthalt jm 6um6 des Gehörs iut. (U, 

xvn.). 
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4. öie Rpficln, weiche auf Krfahrunt;.sbegnfte ge- 
gninciet wei'ien, find daher auch empirifch, und j^eltea 
nur für diejenige Art der Obfecte, von welche» fie ab- 
ftrahirt worden; z. B. daf«: die Katze Mäufe fänv^ 
Ih durch Beobachtung vieler Katzeo wahri^enommea 
worden, und daraus dtefe Regd entf|»rungen, Alfo ift 
eine folche Kegel zufSLig, denn es ktaote wohl ein* 
mal eine Kalze auch fo organifirt feyn, daf«? Iie nicht 
Mäufe finge. Diefe Regel hat alfo pjgentlich kein Oc- 
biet, fie gilt nicht aJs ein Gtfctx für die Katzen« man 
kann nicht fagen , die Kat?e mufs Maufe fangen» fon- 
dern bJofs, (Vie Kat7.e fängt Mäuf«», nehmlich gewöhn- 
lich. Die einpirifchen Regeln grün ien fich nicht aul 
gebietenden Be riffen, fondern auf iolchen, d|c man 
zuweilen oder oit in der Erfahrung antrifft , fie habea 
ihren Aufenthalt auf dem Boden der Erfahrung. 

K«nt. Grit, der UrtheU&kr. Eioleit II. S. XVil* 

Auff allung. 
g. Apprehenfion« 

Aufgabe^ 

I. 

Allgemeine Aufgabe der reinen Ver- 
nunft. Das Wort Aufgabe ift von den Mathemati- 
kern hergenommen, welche darunter diejenigen Fragen 
▼erftehen, welche auf ihre einfachfte Form gebracht 
find, und dann nur zwei BegrilTe haben, von denen d'ar 
dne ein Zeitwort ^iferbum} ift, z. B. einen Satz bewisi- 
fen. Die Antwort auf eine folche Frage heiCst <Jia 
Auflöfung derfelben, wozu noch der Beweis kömiant, 
daCs durch die Auflöfung der Frage ein Genüge gef(;}ie- 
hen, oder dafs fie wirklich beantwortet fei. Die ilttf- 
gabe drücl^t eigentlich nur aus, was zu finden oder 
zu thun fei, welchps das Quuefnum heifst; die Mat:he- 
roatiker feuen aber auch noch hinzu, woraus es zu 
finden, oder zu machen fei, und diefes nennen fie 
fUe Daia (Lambert Organon DianoioL i36. i63.). 
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2. In einer Aufgabe können tnelirere andere cnl- 
halten feMi , die al'e mit aufgelöfct werdfn , wieiin diefe 
Aufgabe aijti;eiölct wird. Wer z. B. diele Aufgabe; ei- 
neu ':'^'ien Satz, deflea Inhalt Wahrheit ift, zi». beweifen, 
auöoien Uauu, der kann auch die auüofea: beweifen, 
dafs zwei mal zwei vier ift, weil zwei mal zwei ift vier 
ein Satz« und Wahrheit i&. Eine folehe Aufgabe, die 
mehr andre unter fich enth'*;, heiftt eine allgemeine 
Aui^be , die unter ihr esthajtenen hingegen befondere 
Aufpben. Allgemeine Anf^bcn enthalten aber alle die- 
jenigen unter fich, von deren Begriffen der eine unter 
dem eÜBAn Begriff der allgemeinen Aufgabe enthalten, 
un«l dor andr<> mit dem aitdern Bcjgriff der allgemeioea 
Aufgabe identjich ift. 

3. Kant lagt nun (C. 19): man gewinnt fehr viel, 
wenn m»ii eine Menge von Uiiterfuchungen unter die 
Formel einer einzigen Aufgabe bringen kann. Das» 
heilst, wenn man eine grofse Anzalil Au%aben fo unter 
eine tinzige Aufgabe bringen kann, dais fie alle alt be- 
f o n d e r e Aufgaben in dieCer einzigen , als ihrer a 1 Ige* 
meinen, entlialten find^ Co hat nun dadurch fchon viel 
gewonnen« daCs man nur noch ftatt der grofscn Menge 
Aufgaben, nur eine einzige auf^ulöfen hat Der einfachfte 
Ausdruck der aÜgemeinpn Aufgabe aber heifst ihre For- 
mel, ilt gut, dafs man die allgemeine Aufgabe auch 
dnrcii eine Formel angiebt, wodurch nun fowohl für den, 
der die Auigabc außofen wiJl, als auch für den, der (iio 
Auflüfung prüfen will, genau beftimmt wird , ob der Auf- 
gabe ein Genüge gefchehen fei. 

4» Die allgemeine Aufgabe der reinen 
Vernunft das hei&t, diejenige Aui^be^ in welcher alle 
übrigen enthalten lind, die die Vernunft, in fo fem fie et 
nur mit der Erkenntnifs a priori zu thunhat, entwer- 
fen kann, ift nun in der Formel begriffen: 
Wie findfynthetifcbe Urtheiiea priori möglich? 

d. i. fvnthptifche Urtheile a priori begreifen, 
oder die Möglichkeit des Gegenftandes fynthetifcher Ur- 
theile a priori einfehen. Hier ift fynthetifche Ur- 
theiJe a pnori der eine Degrilf, und begreifen der 
andere I3egri£foder da« Zeitwort der Aufgabe. Syntbe- 
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tifche Ürtheile aber find folehe, deren Prldicat nicht 

In dem Begriff fte* kt odi-r das Subject ausmacht; fo fteckt 
das Prädicaf Ürfach nicht in dem Begriff Veranda 
Tungt der das Subject ift, in dem TJrt'ieil, jede Verän- 
derung miifs ihre Urfache haben, f. lyuthetifcbe Ur« 
thei^e (>L 1.221. C. 19. Pr. 40* 

5. Wenn man diefe allgcmeioen Aufgäben der reinen 
Vernnnft auflöfet, fo ber^reift man dadurch zugleich je- 
den einzelnen fvnthetifchen Satz a priori y odit 
fleht ein, wip er einen wirklichen O'^fjeriftaiid liaben kann. 
Bis auf Kant hatte tnnü fich diefe .:lli:etr..'i::e Aufgabe nicht in 
die G danken l\ommen laffen , und lUs itl <lie Urfache des 
fch war. Reuden Zuftandcs, worin f:ch die Metaphviik his 
&ui ihn befand, ihrer Ungewifsheit und aller ihrer Wider-> 
iprflclie. Die Metapbyfik beftehet nehmlich um lauter fol« 
eben fynthetifchen Sätzen a priori» Man behandelte Vber 
diefe SStze auf die nehmlich« Weife als die analytifchen» 
deren Wahrheit fof>leich erhellet, ^venn man den Begriff 
desSubjects enitwickclt, und findet, dafs entweder der Be* 
griff des Prädicats darin enthalten ift, oder das Gegentheil 
des Prädicats einem im Begriff enthaltenen Merkmale \Yi*' 
derfprechen würde. Da nun in den fvnthetifch<-n Siir/en 
das Prädicat nicht in dem Subject zu finden ift, fo kann 
weder Identität noch VV iderfpruch zwifchen den beiden Be* 
griffen des iynthetifchen Salzes Ttatt finden. Dah^r verun* 
glückten die bisherigen Beweife in der Metapbyfik, und an« 
dre Philofopben geriethen gar darauf, den Sfitzen, wel« 
che die Metaphyiiker behaupteten, zu widerfprechen, und 
das Gegentheil derfelbm zu behaupten; andere aber bo* 
Zweiföten endlich fogar jede Behauptung, und behaupte- 
ten weiter nichts, als dafs alles zw eifelbaitiel) und da£l 
man nichts als wahr behaupten mülle»^ 

6* Man mufs aber die beiden Auf^ben : 

Ob fynthetifche Sätze u priori mQglich find, und 

Wie fynthetifche Sätze a priori miiglich f nd, 
wohl unterfcheiden. Dafs fie möglich find, fol;it ja 
fchon aus ihrer Wirklichkeit. Was aber wirklich 
ift, miir<; auch möglich feyo. Nun wird ein jeder yon 
MMias piuhf, PVörmb, ulA b 
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einem Theil der folgenden drei Satxe die unftreitige Ge- 
wifsheit zugeben, und von einem Theil clerfelben we- 
nigftens eingeftehen, daCs lie von vielen als Wahrheit 
ZUgeCtanden werden: 

a. Zwifchea zwei Pnncten ift nur Eine gerade Linie 

möglich. 

b. Es ift einerlei bei jeder Bewegung, ob ich rfen 
Körper al> in Bewegung wnd den Raum, worin er fich 
bewegt, als in Ruhe, oder ob ich den Raum als in ent- 
gegen^efetzter Bowegung niicl den Körper dariti in Kuhe, 
beides nur mit gleicher Gef^;hwintiigl<t;it , betrachte. 

c. Eine jede Veränderung mufs eine Urfache haben. 

Dies ßnf! alfo drei wirkliche, folglich auch drei 
mögliche Sätze. Nieinantl aber wird die Prädicate 
derfelben aus ihren Subjecten entwickeln können; lle 
find alfo fynthetifcH. Auch find allgemeine Satze» 
und die zngleich Nothwendigkeit ausTagen, folglich find 
fie a pnori, Wir haben hier alfo drei fynthetiTche SSZ' 
ze a priori vor uns, fie find daher auch möglich, und 
es ift von ihnen nur die Frage: wie find fie möglich? 
Ift diefe Frage einmal aufgelöfet, fo mufs auch daraus 
hervorgehon, unter welchen Bedinf^nncrpn fie zu gebrau- 
chen find, wie weit ihr Gebrauch reicht, und wel- 
ches die Grenzen find, aber die hinaus fie nicht weiter 
gebraucht werden können (P. 4i )' 

y. Diefe Aufgabe mufs nun aufgelöfet werden kön- 
nen , wenn es eine Metaphyfik geben foll , die eigent- 
lich eine WilTenfchatt aller der fynthe?tifchen Satze a pri^ 
ori ift, bei denen die Verbindung zwifchen Prätlicat 
und Snbject fich auf Begriffen gründet. Ein folcher 
Satz ift z. B. der in 6, c. Denn wäre die Metaphr- 
fik eine Wiffenfchaft» die blofs aus analytifcben Sätzen 
beftände, fo behauptete fie von jedem Begriffe nur das, 
was in ihm Hegt, das wäre aber eine" l)lofs lOgifche 
Analyfe, und dadurch noch keine Wahrheit gefunden. 
Dann wäre immer noch nachzuweifen , wo der Begriff 
her wfire. Ware er nur aus der Frfahrung entfprun- 
gen, fo wäre er ein Naturbegriff und phyfifch, folg- 
lich nicht meta^hyfifch, oder etwas, was jenfeit« 
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ailer Erfahrung liegt, nicht erfahren werden Kann. 
Wäre aber der Begriff a priori ^ fo wäre immer nochi 
die Frage: wo ift er her, giebt es auch ein wirklichrs 
Ob)ect fnr iÜef«n BeitriflT» ift er nicht ein blofses Ge- 
dankemling, ein blofses Hirnfrefpinft? Die Behauptuug: 

diefer Be^itf a priqri hat ein Obfeet, 
welches Kant Hie objective GaUi^keit Hefi'elbeii sennl; 
ift aber fchon wieder ein fynthelifcher Satz a priorL 
Wir fehen alfo hieraus« da& obige Aufgabe entweder 
aufgelöfLt werden muf^? , oder dafs wenipftens genugb 
thuenci bewipfen 'verden inufs, dafs alle fvnthefirchen Sätze 
a priüti lauter Hirngefpinfte und (Chimären find. Wer 
keins voji beiden thut, und doch ein Svrtem der Me- 
taphyfik auffteiit, der errichtet ein Gebaucfe, das kern 
Fundament hat, und das ürOh oder Ipät, aber ge- 
Wils einmal einQllrzen muls, wenn der crltifche Phi- 
lo foph feine StOizen erfchfitfert; oder ohne Bild, d« 
hat eine ^tele, grandlofe Philofophie und fallr he Weit- 
heit. Solche Philofophen heifisen Dogmati k er. Es 
giebt zwar noch eine (^iaife von vermeintlichen Philo- 
fophen, rehndich die fogenanntcn Popularphilofo- 
phen. Das find diejenigen, welche ihre fynthetifchea 
Siitre a priori auf dip I'e'.tiinmung der allgemeinen Men- 
fchenvernuuit grOndfn wollen. Sie fagen : (jafs alle 
Veränderung eine. Uriaclie haben niuls, das iehrt der 
gefunde Verftand, dafilr braucht es keines Beweifes, 
das nimmt der gröfste Theil der Menfehen fdr wahr 
an, und dabei kann man fich beruhigen. Allein der 
gefnnde Verftand heifst dann foviel als ihr eigener Ver» 
ftand, das heifst, es foll alles darum wahrfeyn, weil 
fie es behaupten; oder foll etwas darum wahr ieyn, 
weil es die m elften Menfehen für wahr annehmen, 
diefc Regel wäre fehr mif«:]irh , v^eil es nicht die 
Menge ift, welche die Wjhrlieit jm rechten Lichte, 
ohne Täufchuncr ficht. Kant fagt daher, die alige- 
meine Menfchenvernnnlt jft ein Zeuge, deffen Anfe- 
hen uu;: auf dem öffentlichen Gerüchte beruhet, oder 
dem man nur trauen kanU) weil es fo heifst, dafs 
man ihm trauen k^nne> der aber auch nicht mehr Ghni-! 

Bb ft 
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beu verdient, als das öffentliche OerQcht: »»was du 
auf die Ai^ge diofas Zeugen grOndeft, das kann mich 
Ungläubigen nicht gewinnen.'* {Quodcunque öJietuUsmüu 
fo incre^xthu oäi Horat») (P. 4^)« 

8. David Hume griff wirklich den Satz (6, an, 
und bemahete (ich zu zeigen, dafe cUefer Satz der 
Verknüpfung der Veränderungen mit ihren 
Urfachpn (Principium caufaUtads) ein blofses Hirnge- 
fpinft, eine Chimäre fei. Ev glaubte, ob er wohl fich unfere 
Aufgabe nicht in ihrer Aligemeiaheit djchte, heraus- 
zubringen ^ dafs ein folcher Satz, wie der der Caula- 
lität, gänzlich unmöglich^ fei, und hätte ers getroffen, 
ib wSre ^e Metaphyfik eine Uofs eingebildete Widen- 
ichaft. Hume fchlielst nehmlich nach feinen Orund* 
fitzen, nach welchen alle unfre Begriffe allein aus der 
Erfahrung eiitfpringen, fo (E/fais für f Eni^ad* huau 
7* £Jf. IL Tom. IL p, ni. i65. Man vergleiche auch den 
Art. A priori) : „Jede Idee ift die Copie einer ImpreCfion, 
oder einer Empfindung, die vorherging; «nd wo keine Im- 
preilion ifr , da ift auch ficherüch keine Idee, Nun 
gieht es keine Operation, weder in den Körpern, noch 
jn den Geiftern , welche an und für ilclr aiiein die ge- 
ringfte InipreUiun von Kraft, oder nothwendiger 
Verknüpfung hervorhrächte. Alfo giebt es auch keine» 
die eine Idee derfelben erzengte. Nur er£t nach mefa* 
rero gleichfS&rmigen Erfahrungen, in denen auf denfel- 
ben Gegenftand immer daffelbe Ereigniis erfolgt, fin- 
gen wir an, Jie Ideen» der Urfache und Verknüp- 
fung zu faffen. Die neue Empfindung, die unfere Seele 
alsflann erhält, ift nichts anders als ein gewohntes 
Verhf'hnifs Twifchen den Gc:T;enftünden, die auf einander 
folgen, und diele Empfindung ift dns Urbild {f archetype) 
der Idee, nach deren Uriprung wir forfchen. Da dieffe 
Idee nicht aui einem ein igen Tall, fondern aus einer Mehr- 
heit ähnlicher Fälle entfteht, fo muls iie das Refnltat 
des Umftandes fevn , in welchem fich diefe Mehrheit der 
Fälle -von der Einheit jedes einzelnen Falles .unterfchei- 
det; nun ih diefer Ümftand gerade diefer gewohnte 
Uebergang der Einbildnngskraft, welcher die Objecte 
mit einander verknüpft; nur hierin vnterfcbeiden fich 
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mehrere Falle von Kinem Falle, mit dem fie in je" 
dem andern J^juct übercinftimmen. Das crftemal, als 
wir fahen, dafs flie Beweuum» einer Billardkugel, durch 
den Stöfs, eiüer andern Kugel milgetheilt woirde, war 
diefer Fall allen deneu, die uns jetzt aufftofsen können, 
voUkommen ähnlich: der ganze Unterrdiied beftehet 
dario, dais wir damals das eine Ereignifs nicht von 
dem andern ableiten konnten (d. h. nicbt fagen konnten : 
das eine ift die Wirkung des andern); da wir diefes 
hin {regen jetzt , nach einer langen Folge g^eich£5rmiger 
Erfahrungen, im Stande üad»^ 

9. Hume leitet alfo die njothwendige Verknüp- 
fung zwiCehen der Wirkung und ihrer Urfache ans 
der Erfahrung ab, welche aber nie Nothwendigkeit 
geben kann. Folglich behauptet er damit» dafs diefe 
Nothwendigkeit nur eine Schein nothwendigkeit fei, und 
laugnet fchlechtweg all^ fynthetifchen Sätze a priori. Er 
ftellte fich aber nicht vor, wie weit Hch feine Behaup* 
tung erftrecktf' , und dafs er damit nicht biofis alle reine 
Philo fop hie zerltöhre, fondern auch alle reine IM n- 
tbematik. Denn die reine Mathematik beftehet eben- 
falls, aus lauter fyntheüfchen Sätzen a priori y deren (6, 
a) einer ift. Hätte Hume diefes bedacht, fo würde 
er wahrfcbeinlich einen andern W^ «ingefcblagen ha* 
ben, jene Schwierigkeit zu löfen (M. I* 22* G. 19. 
Pr. 43.). 

10. Lötet man nun die Aufgabe: wie ßnd fynthc- 
tifche Sär?« a priori möglich? fo zeigt man d.^diiich zu- 
gleich die Möglichkeit aller der WifTenfchaiten , die 
blofs fvnthetifche Sätze a priori enthalten» nehmüch 
die der reinen Mathematik und reanen C^aturwlflenfchaflt; 
zu der erftera gehört z. B. der Satz (6, t), zu der 
andern, der Satz -(^, b)* Mit der AnflAfung unfi'er 
allgemeinen Au%abe find folglich «ucb die bdTondarn 
aufj^eldfet : 

a. Wie ift reine Mathematik möglich? 

b. Wie ift reine Naturwiffeafchaft mög- 
lich? 
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Unter der reinen Mathematik wird nehmlieli die 
Wiflenfcliaft aller Erkenntnifs a priori aus der Conftmc- 
tion der Begriffe verflandan (f. Acroamatifch 
Die reine Natur wifTenfchaft ift die WinVnfr h.ifl: aller Er- 
kenntfiifs a/^ri'iri <lcr Natur. Diefc WifTenfchaften find mög- 
lich, denn fic find wirklich vorhanden, und es lär<;t Heb alfo 
fragen, wie fie möglich find. Beide haben das befondere, 
dafs fie die Wirklichkeit ihrer Behauptungen durch finn- 
liclie DarfteJIunj» vermittelft der Einbildungskraft (Con- 
ftrucion in derfelben) uachwi'iTen können. Denn die 
Wahrheit des mathematifchen Satzes, dafs zwifchen 
zwei Planeten nur Eine gerade Linie möglich ift, fe« 
hen wir mit UeberzeugTing ein, wenn wir uns in Ge« 
danken zwei Pun<'te vorftellen, und uns zwitchon bei- 
den Puuctcn mehr als liine "crade Linie vorzuftellen be* 
xnilhet find. Die reine Naturwjffenfchafr mochte viel- 
leicht mancher lür keine wirkliche VViffcnfchaft halten, 
allein aufscrdeni dafs He Kant fchon aufgefteJlt hat (Me- 
taphyfifche Anfaiif^sgründe der Naturwjifeiilchaft, von Im)a- 
nuel Kant. Riga 178Ö. 8), dafs fie Gren auch un- 
ter dem Titel der aileemeincn Naturlehr« fchon 
von der cmpirifchen Phylik abgefondert hat iGrundrifs 
«der Naturlehre in feinen mathematifehen und cbemirchen 
Theilen, neu bearbeitet von Fr. Albr. Carl Gren* 
Halle 1793. 8. I. Th. S. nt — » 252), darf man nur 
die verfcliledenen Sätze nachfehen , die im Anlange der 
eigentlichen Phyfik, die fich auf Erfahrung gründet, 
vorkommen, fo wird man fich überzeugen, daCs diefe 
Sätze zufammen eine WifTenfchaft au<;machen, die nicht 
zur empirifchen od r Crfahrnngspliylik {!;ehört, da fie 
fich nicht auf ErfaLiung grtinden. SoJche SäLze fiiu! z, 
B. die drei Gefctze der Mechanik, oder desjeiiigen 
Tbeils der reinen Naturwiflenfchaft, in dem unterfucht 
wird, was dara^ entftebet, wenn Materie, die in 
Bewegung ift, durch ihre eigene bewegende Kraft, 
auf eine andre wirkt D4efe drei Gefetze der Mecha- 
nik find: 

a. das Gefetz der Beharrlichkeit derfel- 
ben Quantität Materie: Bei alier Veränderung, die 
die Materie leiden mag> bleibt dennoch die Menge der- 
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Seihen im Ganzen dieieibe, üe wird weder vermehrt, 
noch vermiinierr (N. iiß.)» 

b. das Gefetz der Trägheit: Alle Veränderung 
r!«r Materie (aus der Rabe in Bewegung, oder aus der 
Bewegung in Ruhe, vnd wenn fie in Bewegung ift, 
in etue grdbere oder geringere Bewegung, oder aus el> 
ner Richtung in die andere) hat eine $uf$ere Urfa- 
che, d. i. eine folche, die nicht in einem Innern 
Sinn (in unfern Gedanken und unferm Willen) zu fa- 
chen ift, foiidern in einpr ]Vl;'terie liegen miifs (N. 119); 

c. '! a Geft'tz der Gleichheit der Wirkung 
und G e e n 'V 1 r k u n g : la aller Mittheilung der Be- 
wegung lind Wirkung und Gegenwirkung einander jeder- 
zeit gleich. Stufst nehiniich ein Körper einen andern, 
fo leidet er von dem letztern denfeiben StoCs, mit dem 
er diefen ftöfst (N. 121.). 

Diefe Sätze, fo wie der (6, b.) können nicht aus 
der Erfahrung entfpringen , weil fie allgemein und noth- 
wendig find (f. a priori) ^ fondern machen mit noch ei- 
ner Anzahl anderer zufammen eine eigene WüTenfchaft 
aus, welche ehen reine oder rationale Naturwif- 
fenfchaft (Pnyfica pura f. ratlonnlis) heifst, und dje al- 
ler ctnpirifchen oder Errahrungsphyfjk zum Grunde liegt 
(C. 10*) ). Wir fehen alfo hieraus, dafs reine Mathe- 
ir</tik und reine Naturwiffenfciiaft inügiich lind, nur 
nicht wie fie möglich find. Ob aber die Metaphyfik, 
die auch ans fynthetifchen Sätzen a pnori beftehea mOCste 
(7), mdgKoh fei, das fcheint zweifelhaft zu feyn, nach 
dem. was Hume darüber gefagt hat, und nach dem 
fchleohten Fortgang zu urtheilen, den fie feit mehre- 
ren lau^'^nd Jahren gemacht hat. Denn in der Mathe- 
matik kann man einen Euclid auf/eigen, und dem, 
der u3fh der Möglichkeit der reinen Mathematik fragt, 
aufwarten; hier ift üe vorhanden, und folglich mufs 
fic möglich feyn. Aber in der Metaphyfik kann man 
kein ein/,ige.s tJuch der Art aufweilen, und fagen; hier 
iindet mau etwas unumftölslich bewiefen, was kein 
Menfch aus der Erfahrung wiiTen kann, und nun kein 
Meufch mehr läugnen oder anch nur bezweifela wird, 
z. B. daCis ein Oou ift, 11. £ w. (Pr. 53.)* 
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1 1> AlUin wenn es ancb bisher noch keine Ibftfte« 
heii<Ie Metaphyfik gegeben hat» fo il^ es doch nicht 
zn liugnen» dafs es metaph^^nrche Sätze in dermenfch- 
liehen Vernunft giäbt, z. B. die Fragen i\ach der 
Freiheit des Willens, dem Dafeyn Gottes, 
nnd der U n f t e r I) I i c hkeit der Seel«. Diefe Fra- 
gen l'jnd von der Arl, dafs die Krfnhrtjng fie nicht he- 
ant'vortcn kann, die alfo wo anders her, als aus des 
Erfahrung ihre AnflOfun r erwarten. Man Icann daher 
fragen: wie kömmt die Vernunft auf diete iragen? und 
wie find fie zu beantworten? Wir felieo daraus, dafs 
in einer jedeo Vernunft eine natQrliche Metaphyfik 
(m»fiphyfica naturalis) liegt, das heilst eben» dala 
die Vernunft, wenn man auch alle Metaphyfik tufge* 
ben' wollte, fidi dennoch mit ihren obigen Fragen nicht 
abweifen läf^t. Und Ib entfteht daher wieder die be- 
fondere Aufgabe: 

Wie ift Metaphyfik als. Naturinlage mög- 
lich? 

d« i. wie entfpringen obige Fragen aus der Vernunft 
eines jeden Menfchen (M. I. 24» C. 21. Pr. 470* 

1 2. Nun finden fich aber in jener natflrliclieu Me« 
taphyfik auch Widerfpräche; denn der Eine behaupte^ 
es giebt eine Freiheit des Willens, einen Gott» 
und oinp Fortdauer nach dem Tode, der Andere 
laugtet alles diefes. Bei diefer Uugewifsheit und die- 
fen Widerfprüchen dringt die Vernunft auf Entfcheidung 
und Aufltifung diefer Widerfprüclie , und es mufs folg- 
lich entfchiedea werden können , ob man den Forde- 
rungen der Vernunft hierin Gnüge leiften könne oder 
nicht, .und im letztern Falle, warum diefes . nicht 
möglich fei, Diefe Unterfuchung würde folglich unfre 
VernunftkenntnifTe entweder erweitern., oder der Ver- 
nunft in Anfehung ihrer Wifsbegierde Grenzen fetzen, 
und folglich, auf eine oder die andere Art, eine wif- 
fcnfchaftliche Metaphyfik liefern, von der alfo ebenfaila 
die befondere Aufgabe ift: 

Wie ift die Metaphyfik als Wiffen* 
foheft möglich? (M. 2. a5, C 



Diglized by Google 



Acfgiibe. 



i3 ^Venn wir alf« {!a> Vermögen t» ifrer Vemi'j.rt 
«iuterfuclieii, und nacUiorich'^n , wie he auf o^-^e 
Fragen köntint, und ob lie im SranrJc fei, fie zu be- 
antworten, oder nicht, fo mofs nothwrendig eine Vv'If* 
fenfchafk: daraus entftelien, welche Metaphyftk heir.;; 
und die Frage: wie ift fe m.'jglich? wird mit unfrvr 
allgemeinen Aufgabe zugleich mit aufgclöfet. Ge- 
braucht man aber die Vernunft, wip bj#»her, in Ati- 
fohung dleffr Fragen, obnc aUe Prüfung ihres Vermö- 
gens unri ihr?r Grenzen , io bl^^ibi fie in ewigcia 
Slrcile mit fich felbfr, und es ejitlpnngcn daraus enU 
wedei- partheiifche «und einft iti^c Ijehni:p1r.ngen , ohne 
l undament, oder eine gefaiiriicht* Zweifciruclu (Scep- 
ticismus), weil man jenen etnfeih'gen Behauptungen, 
die fich auf keine PrOfting des Verounflvermögens grfln- 
den (und daher der Dogmatismus heifsen), eben fo 
fcheinbare oitgegenfetzen kann, und daher endlich 
nicht weiis, woran man fich halten foli , folglich in 
eine unvermeidliche Zweifelfucht iallen muls (M. 1. 26. 
C. 23]. 

14. ift fchon a priori elozufehen, da(s die wif- 
fenfchaftliche Metapbyfik nicht von grofser V/eitlSuftig' 

Igeit feyn J;aun, weil die Vernunft es blofs mit fich 
feibft zu thnn hat. Beträfe dicfo wlflenfchaft die Na- 
tur, fo müfste fie fo weilUuiftig feyn, als die Natur 
felbft unerfcliOpfiich ift. Allein <fie Vernunft ift nur ein 
einzelne? Vermögen, deren Frai:eti über ficli ft'lbft wuil 
das, was iie a priori fragt, ncbft der Beantwortung 
derfelben begrenzt und nicht von grofsom l r.ifa ig feyn 
können. Es mufs ohne grofse Wcitlänftigkeit können 
vnterfucht wertfen : 

a. wie weit ihr VcrmOgen Sn Aufehuag der Erlah» 
rang reicht; 

b. wie grofs ihr Um&ng ift; 

e* welches ihre Grenzen find, oder wie weit fie 
fiber alle Er&hrung hinaus reicht, um ErkenntnilTe 
hervorzubringen (M. 127. C 23.> 

15. Das ift es, was nun Kant in der Critik der 
Vernunft hat leiften wollen, und was alles mi: der 
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AuflOfiing f?er Aufgabe: wie find fvnthBtifche 
Sätze a priori möglich? mid der darin enlhaUenea 
4 Fragen : 

1. Wie ift reine Mathematik möolich? 

2. Wie jft reine N a l u r \v i l i e n i c haf t mög- 

lich? 

3. Wie ift Metapbyfik überhaupt möglich? 

4. Wie jft Metapbyfik als Wiffenfchaft 

möglich? 

geleiftet wird. Um ihm aber zu fblgon, und ihn we- 

nigf^etts zu verftehen) muCs tnan 

a. thun , als wärr noch gar Iceine Metaphyfik vor- 
hntideii, wie fü lieh «iViin auch wirklich fo verhäU, und als 
jnnfsle alfo alles von vorn unterfucht werden Mm 
imif-; ftrh folglich nicht durch die V<Mfurhe der i'hilo- 
fnpliP!'. \oy Kant irren lafTen ; fonderii, ohne Anfanj^s 
mit ihm "^u Iti eilen, ganz nüchten» ihm foJg**n , feine 
Btiweifc prüfen, und Geh bemühen, bei dem Sinne fei- 
ner Worte zu bleiben; 

b. ficb mehr abfchrecken laiTen, wenn auch zuwei- 
len die Gegeoftändc die Unterfiichung fchwieng ina- 
chen, und es fchwer halt» ficb anfänglich alles licht* 
voll zu dunkelt; oder wenn auch diefe oder jene Be- 
hauptung einer bisherigen Vorltellung zuwider laufen, 
o<ler der Vcinunft zu widerftebcn fcbeinen füllte 
(M. 1. .iS, C. a5,). 

i6« Practifche Aufgabe der reinen Ver- 
nunft Hierunter verfteht Kant dieje:iige Auf|gabe, in 
well finf flilf ubt tgcn «iiithalten find, die die Vernunft, in 
fo fern fje es mit der WiilensbeftMTimung a priori zu thun 
hat, aufgeben kann. Nach den Cri uudlatzen der critifchen 
Philnfophie i\.«nn nehmlich der VViJlc nicht etwa blnfs da- 
durch zum U'olJen beftimmt werden , dalis ich von irgend 
einem Gegenftande, nach deflen Belitz undGenufs ichtrach- 
ton konnte I eiufehci es dient zu meinem Wohl; denn als- 
dcnn wäre weder meine Gefinnung, aus der mein Streben 
darnach entfprange, noch mein Streben felbft moralifch, 
foudern biofs egoiftifch* Denn, gefetzt, ich nähme 
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auch dabei auf die Wohlfahrt meiner Nehenmenfclien 

Rückficht, fo wäre doch nicht (Hefe, fondern meine ei- 
gene WoblFohrt mehi letzter Zweck, und ich thäte An- 
dern nur wohi iini mein felbft willen, welches nicht in o- 
ralifch fondern egoiftifch w.ir' . Die für Andere 
noch fo wohlthälige Haiuiluug wunle fogleich autuören, 
und unlerhleiben , wenn ße mit meinem Wohl in keinem 
Zufammenhange weiter ftände, oder demfelben wobl gar 
zuwider wire. Sollte aber die Wohlfahrt andrer der letzte 
Zweck meiner TKätigkeit feyn y fo w£r'e immer die Frage 
warum? Warum find Andere beifer als ich, warum foU 
ich ihrer Wohlfahrt die meinige nachfetzen? Nennt man 
das aber edel und tugendhaft gefinnt fevn, fo 
fragt fichs: wenn bin ich tnpendhaft? Du magft nun hier- 
auf antworten, wffHi dti deine Wohlfahrt, oder wenn da 
Andrer Wohlfahrt beiorderft, fo find wir in beiden Fällen 
wieder auf der Stelle , von (1er wir ausgiogen , dem» im er- 
ften Fall handelit (iu egoiftifch oder f ei bf t f u c h tig, 
und im andern frage ich: warum billr du tböricht genug, 
Andrer Wohl&hrt die deinige au&uopfe;/-n? 

17. Nach den Grundiatzen der kritifchen PhiJofophie 

ift es nuu zwar das Sittengefetz , durch welches die Ver- 

.nunft den Willen, aber ganz rein a priori, 2um wollen 
beftiinint, das heifst, nach wejchcrn fiel) tlie Vernunft un- 
ahliän^ig von aÜPm Kinflufs der F-i rjhi unjj ciurch den Wil- 
len äu Isert. iJieies Sittengefet/. wird nehinlich nicht ir- 
gend wozu, fondprn nm fein fplbft willen erf'illr, 
und befteht in dar Allgenieiaheil und (tnoralirdieu} Noili- 
wendigkeit derjenigen ^itze^ die den Willen beftimmen 
(der Maximen). Die Allgemeinheit einer folchen Ma- 
xime beftehet aber darin , dafs fie WillenKbeftimmung ei* 
nes jeden Willens feyh foll » und die nioralifche Nothwen- 
digkeit darin, dafs das Gegentheil dt^rfclben, als Grund« 
fatz der Willensbeftimmung eiftes jeden Willens, entwe- 
der nicht denkbar ift, Oi^er doch nicht gewollt wer- 
den Icanii. Wenn wir das Sittengefe!/. fU)crtr?t6n, fo ma- 
chen wir n!»r jedesmal eine Ausnahmr: lüi^ uns, und kön- 
nen wetler wollen, noch for»ar es uns ir»dpsmal als mug- 
iicii deuken, ddia alle Menfchen fo handeln follen. 
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18. Allein wenn wir niirh das Si'üengefctz auf das 
vollkonuneulte uati blols um tleh^lheu n-iljen erfüllten, fo 
wäre dennoch unfcr vornimltiger vv jIK" noch nicht hefrje- 
digt, Üenn wir lin'l bedihflige VVefeo, die nicht von (ich 
felbit abhängen, uml daher VVünfcbe haben, riercn ßefrie- 
di {;iing nicht bei ihnen feibffc ftefai^. Stande es in nnfrer 
Gewalt I anfire Waofche zu erfdllen, fo fragt fichs: wann 
würden wir 6e' erfüllen , ▼(»rattsgeretzt dafs %vir immer toU* 
kommen fittlich gut gefinnt wären und handelten? Anl* 
wort: wir würden nichts anders wollen, als. was diefet 
voUkomnienftcn Sittlichkeit nach zur Befriedigung unfrer 
BcflruTnifrc o:lanbt wäre; wollen, und den Willen un- 
hprric(lip,t lafTfn, ^vär^^ aber ein 'vViderfpruch. Darausfolgt, 
cl.'ifs wir n^bea dem SiLtengefctze noch -ine andre WiÜens- 
beftiinmung haben, die uns unfre vN.itur aufiegt, tlie v. ;r 
zwar ticii) SitLciäi;,eiet..e nachfetzen, aber nicht gan^ aut'^t;- 
boakv^nnco, nehmlich die Befriedigung unfrer Bedürfhiße 
vnd daraus enttpriiigeoden Wünfcbe. Die voUkomntenfte 
Krfallung des Sittengefetzes von bedQrftigen Wefen heilst 
Tugend, und die vollkommenfte Befriedignng ihrer dem 
Siltengefctzc nicht zuwiderlaufenden Wünfche heifst 
Gl ü c kfeliglieit. Tugend und Gl a ckfeligkei t 
find al!'o zurammcn der letzte Zweck des Willens eines he* 
diirfiigeri Wefenq, folglich tbs höchfte Gut des Men- 
fchon, d. i. dasjenige, wonach zu trachten, ihm feine Ver- 
nunft aufgieht. Die (allgemeine) practifche Auf- 
gabe der reinen Vernunft, die alle befondern prac- 
tifchen Auf^ab^n in fich fchliefst, ift: 

ftrebe naCh dem höchften Gut. 
(Pr. a25.) 

19. An merk. Die beiden Aufgaben, die wir jetzt 
betrachtet haben, entfpringen alfozwar aus einerlei Ver* 
mögen, nelimliGh aus der Vernunft, in fo fern' fie un- 
abhängig von aller Frfalirung Erkenntnifs hervor- 
bringt, oJpr {{fn Willen beftimmt; allein fie find in 
fo fern von einander unabhängig, djfs die Hsrfie blofs 
das Erkennen a priori y die andere das Wollen 
a priori bctrifrt. Nun ift die Verknüpfung der bei- 
den Elemente des hOchften' Guts, Tugend und 
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Glflckfeligk eit, fyntli'^tlfch , auch kann ich cUefe 
Verknüpfung nicht -durch mich feihft hervorbringen, 
daher entftpbcn wieder öl)€r fliefe Aufgabe tli> fpc- 
culativen Fragen: ob es mOfrlich ift? und, wie es 
möglich ift? welches eigeutJich Aufgaben der reinen 
fpeculativen Vernunft (ind, die aber aus dem bcitoofse 
der practifchen Vernunft entfprhi(icn, nur aus Datis 
der practifchen Veraunft tn^elöfet werden können, 
und daher zur Critik der practifchen Vernunft gehö- 
ren, f. übrigens Gut, hOchftes. 

Kant. Crir. der leinen Vsi'n. Einl, VI. S. 19 — 24. 

Deff. Pro.'e^uui 4.'$. 33. $. 5. S 41 «-43. 

De ff. Mcia|ilty£ Anfansrsgr. der NaiurvrilC 3. HauptH. 

Lehrf. 2. }. 4. S. n<>. 119. 121. 
Def r. Grit, der pract. V'erit. I. Th, II. B. iL Haupilt. 
V. S. 335. 

Lambert. Organon. DlMnuioL («'iS^ t63» 

Aufklärung. 

Die Befreiung von Vorurtheilen (U. i58.). 
Das ih die ohjective Bedeutung des Worts. Ein Vor- 
urtheil ifk nehmlich der Hang, lieh v^t feiner Vmonft 
leidend zu verhalten, oder das pi-thei] Andrer zn fa- 
nem Unheil zu machen. Dann urtheilt etwas anders 
voflior, ehe die Vernunft felbft urtheilt, und da^ darauf 
folgende Urth-il der Vernunft ift dann nicht ihr eige- 
nes, rouderu ( letes fremde Urtheil, das ihr ein Andrer 
Norfclireibt, und ihr daher gleiclifain ein Gefetz auf- 
dringt, wie fie urtheilco foii. Die Befreiung der Ver- 
nunft von di^km Hang, in ihrem Urtheilcn fi> zu verfiih- 
ren> oder einem fremden Gefetz zu fingen, heilst di» 
AufklSrnng. 

2. Die Aufklärung ift zwar in Thcfi leicht, das 
heifst, wenn man die Befreiung an und für fich felbft; 
betrachtet, ohne auf das zu fehen» was fie vorau.sfctzt, 
fo ift nichts leichter, als dafs die Vernunft lich felbH 
das Gefelz gebe, und fich dnlTelbe von nichts anderm 
aufdrinji;en laffe, fich kein Urthcii vorfchreiben laffc, 
fonileni felbft aus eigner F.inficht urtheilo, fo lange fie 
innerhaib ihren Schranken bleibt, und mchi wiiiea wiii. 
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was fie nicht TpifTen kann. Aber in Hypotbefi ilt 
die Aufkitfruug eine fchwere und iangtam auszuführend-:: 
Sache, d. h. wenn man auf die Bedingungen ficht, un- 
ter welchen die Aufklärung aiiein müglich ift. Denn 

a. es ilt kaum zu verhüten , dafs die V^eraunft nicht 
immer darnach fireben lallte, Dinge zu erlabren, die 
fie Dicht vrtffeo kanii» z. R. wie es jenleit des Grabes 
mit den Menfchen tusfehen mag, oder aueh in der Gei- 
fterwelt; 

b. es wird auch nie an Menfchen fehlen, die mit 
viel Zurerficht verfprechen, da£s fie die WÜsbegierde der 

Vernunfl befriedigen wollen. 

Ks mufs folglich nothwendig frhwer feyn, die Ver- 
inmlt dahin 7u bringen, oder fie rlabei 7.u erhalten, dafs 
lie innerhalb ihrer Grenzen bJeihe, und fich keine F.r- 
kenntnifs des Ueberrianliclien auilchwatzen iülfe. Dies 
Negative in der Denkungsart zu erhalten, und dlTenflich 
zu aufsern, nehmlich nicht aber die Grenzen des Wif- 
fens hinau5;gehen zu wollen, und fich nicht vojr or- 
theilen zu lafTen, macht die eigentliche AnfklS- 
rung aus, und ift fehr fchwer (U. i58.*)# 

3. Der Name Aufklarung drfickt wörtlich das 
Bemiiben aus, etwas klar zu machen; er ift daher fehr 
fclücklich gewühlt , denn alle Befreiung vom Hang, fich 
mit feiner Vernunft leidend zu verhalten , hängt davon 
ab, dafs man fie immer in Thätigkeit erhalte, fich jede 
Erkeuntnifs von einem Gegenitand« klar zu macheu, 
in fich alles aufzuklären. 

4> Dasjenige Vonirtheil, das fogar den vrefentlichen 
Gefetzen. des Verbandes zuwider ift, d^ i.' der Aber* 
glaube (f. Aberglaube) heilst vorzugsweife (iu Jenfu 
eminent i) ein Vorurtheil» In dieüem Sinne Isänn man 
auch lagen : die Aufklärung ift die Befreiung vom 
Aberglauben. Denn der Aberglaube verfetzt in Blind- 
heit, weil wider die Gefetze des Verftandes erkennen, 
ganz im Finftern tappen heifst. Ja der Aberglaube for- 
dert fogar Blindheil zur Obliegenheit, indem er verlangt, 
dafs wir die Vernuriit unterwerfen foilen. Das heifst, der 
Aberglaube macht das Bedürfnifs von etwas anderm, als 
unfirer Vernunft, geleitet zu werden, alfo fich mit foiner 
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Vernunft leidend (palTu''; zu verhallen, vorzilglich kennt- 
lich Und d.e Befreiung von Hi(>rern IJf^ lürfniffe lieifst eben 
A u fk läru n g. Nun betrifft aber alier Aberglaube eicent- 
iicli das Ueberünnliclie und unfern Zufaninienhang mit dem* 
felben, tmd in ctlefem Srnne beftehet die wahre Aafkl3' 
rung dariD, dals »»an die Mittel 9nir moralifchen Gefinm 
nicht ftatt Her Gefinnung felbtt gsitea lafle, ttod moralifch 
feft daran halte» dafs man nur durch die letztere allein 
Gott unmittelbar wold^ref.die (R, 2y0»\ 

5* Uni fo if:: A u fklär ung, im fubiectiven Sinn des 
Wort5i die Maxime, jederzeit felbft zu den- 
ken. Wer nehi)dicl) die Ke^eJ hat, ic fer^eit felbft zu 
denken, d. i. den oberften Probierftcin der Wahrheit nie 
in etwas aiiWerm, .ds in lieh felbft, nehmlich in feiner 
eigenen Vernunft zufuchen, der ift aufgeklärt, dem 
fehlt es nicht an Aufklärung. Fin aufjsek lärter 
Miuin ift alfo nicht derjenige, der eine >]en«:c von 
Kenntnlffen befitzt« oder lehr gelehrt Ift, viel ge» 
lernt hat. Denn wenn diefer aUe feine Kenntniffe 
nur in feinem GedächtnifTe aufTammelt, und nie felbft da- 
rOber gedacht, fondern Ge vielmehr auf Autorität ange- 
nommen hat, fo ift er voll Vorurtheile, und vielleicht voll 
Aberglauben, und folj^lich fehlt es ihm gänzlich an Auf- 
klärung. Die Aufklärung beftehet nicht in (fem, w?.s 
man durch das fc.rkeni]tnifsverir)UH;( n aufgeTrimmelt iiat, Ton« 
dem in der Art, wie man das trkenntnifsvennügen über- 
haupt gebraucht, daCs man nehmlich den negativen Grund- 
iatz hat, fich nicht von andern Ib vor denken zu lafl'en, 
dals man ihnen blo(s. nachbete, fondern dala m«n ielbft 
denke (M 1786. 329}; 

6. Die Probe, ob man nber etwas aufgeklart fei, 
beftehet darin, dafs man fich felbft frage, ob man es 
wohl thunlich finde, den Grund, warum maa 
etwas annimmt, oder auch die Regel, die aus 
dem, was man anuimmt, fol^t, zum allgemei- 
nen Grun<lfatze ieines Vernunftgebrauchs 
zu machen? z. ß. wer, unbekümmert um den rjiotalj- 
fchen Werth feiner Geßnuuiigen und feines Lebens, glaubt, 
fr werde Gott ichon dadtirrh wohlgefällig, dafs er aa 
Ohiiftam und Veidienft ^hube, das h* Abendmal gm^ 
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nielse und fleif ii; bete; der frage fich nur, wenn er wiffea 
will), ob er hietin gehörig aufgeklart fei, warum er 
dos annehme? Gefetzt erfände, daf« er deswegen an- 
nehnne, weil er es von Kindheit an fo geglaubt, immer io 
gehölt, und dals er fiiine Fehltrilte vor Gott dadurch gut 
2u machen denke; fo frage er ßch nur: ob er auch nach 
folehen OrDnden jederzeit , z. B. auch in feinem Gewerbe, 
verfahren kdnne» -ob auch da und aberall das ImmeJr an- 
Zuachnien fei, was er von Kjndheit ad :;eglattbt und im- 
mer fo gehört, und daüi er feine Fehler in feiner Arbeit 
wodurch anders gut machen denke, ah durch wirkli- 
che Verbf fferunc; der Arbt-it? fo \v\rd er g-Ieirh Erewahr 
werden, dafs er im Ahe rgi;i üben Iteckt, weil fem Gruiul 
nicht allenthalben> anzuwenden ift. Gefet/.t ferner, es 
bihie fich Jemand ciu, er fühle in fich den Gnadejil>ejitand 
Gottes zum Guten; fo würde hiertfus folgen, dafs mau 
das bef&hl der Vernunfk, die- es unmöglich findet, den 
Qbeniatflriichen Beifutnd Gottes zu erkennen, vorziehen 
mflße. Ein folcher Menlch frage fich aifo nun felbft: ob 
er Wohl in allen Fällen, z. B. auch in feinen Nalimugsge- 
fchSftcn, nicht weiter der Vernunft oder feinem Verftande 
und feinem Nachdenken, fondern. feinem Gefühle folgen 
wolle? fo wird er flas gewils niclu können, iin*d crewahr 
wer(?ou , zumal wenn in fchwierigen Fällen Icin^r iNah- 
rui : pefcliäfte er weder aus noch ein wiffen lollte , dafs 
fein GnadeugeiVilil lauter Schwärnjerei ift. Man braucht 
alfo hier nicht grofse theologifche oder philofophifche 
K^ntnifle, um jene Heinungeo von Gnadenmitteln und 
Gnadenwirkungeii aus. Gründen zu \nderlegen, «reiche von 
diefeAGegenftflndeu felbft hergenommen oder objectiv find, 
fondem fentf Probe ^rd uns fchon zurecht weifen 
können. Sich diefer Probe bedienen, beifst aber, fich fei- 
ner eigenen Vern im ft bedienen, oder die Haudlungsregel 
haben, fie in allem feinen Denken und Thun wirkfam zu 
erhalten. Wer fich alfo diefer Probe bedient, der hat den 
Willen, fich aufzuklären , und wer bpi (üerer Probe findet, 
dafs feine Gründe, warum er etwas annimint , und die Ke- 
geln die daraus folgen, jhm als allgemtMue vernünftige 
Grundfätze dienen können, der ift wirklich aufgeklärt, ge- 
ÜBtzt, dafiies ihm auch an vielen Keontniflen mangelt- 
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7. In ei BZ einen Subjecten Aufkllrung durch 
Erziehung zu. grflnden, ift leicht; man mnfs nur firob an- 
fingen» die jungen Kdple zu der Ueberle^ung zu gewöh- 
nen, ob ihre Gründe, oder daraas fiiefsenden Regelui 
allgemeine Grundßltze ihres Vrnianftgebrauch!? werden 
können. Ein eran/es Zeitalter, oder aüe Menfrhpn 
einer Zelt aufklaren, ift fehr langwierig und fchwer, 
denn es fin«ien lieh viele äiifsere Hinderniffe, welche 
jeoe Eryiehun^-^art tlieils verbieten, tlieiJ«; erfchweren. 
So kann die i^andesreiigion der Aufkiaiung ent^ejden 
feyn, und die bürgerliche Aufrecbthaitnng derfelben fie 
▼erbieten, z. B. durch Inquifition; auch mOffen Eltern 
felbft eufgeklSrt leyn , deren Kinder aufgeklärt werden 
Ibllen, well das Anfeben der Eltern fooft ein groises 
Hindernifs der Aufklärung ift, und viele Vorurthdle auf 
diefer Quelle ihren Urfprung nehmen 

8* Kant hat eine eigene Abhandlung Ober die Be* 
antwortung derFra^'e: was ift Aufklänini;, ge- 
fchrieJtPo (B. Monatsfchrift. IV. B. 6. St.j, deren Haupfr* 
momente ich hier angeben will. 

L Aufklarung ift der Ausgang des Mea- 
fchen aus feiner felbft verfcbuldeten Unmün- 
digkeit. Unmfitidigkeft ift das Unvermögen, ficK 
ieinei Verft^andes ohne Lething eines andern zu bedi^ 
aen. Selbft verfchuldet ift diefe Unmündigkeit 
wenn «Ue Urfacbe derfelben Mangel der Entfchlii^snng 
und des Muths ift. Habe Muth, dich deines eifsenen 
Verftandes zu bedienen (d»i* felbft zu denken)^ ift die 
Maxime der Aufklärung. 

II. Faulheit und Feigheit find die Urfachen, warum 
viele Menichen gern Zeitlebens unmflndig bleiben, nach- 
dem fie die Natur fchon längft für mündig erklärt bat. 

III. Es ift ailo fiir jeden einzelnen Menfchen ft hwer, 
fich aus der ihm beinahe zur Gewohnheit gewordenen 
Unmündigk^t heranszuarbeiten. 

IV. Dals aber ein Publikum fich anfklire, ift eher 
möglich; ja, wenn man ihm nur Freiheit liftt» unaus- 
bleiblich. Denn es werden fich immer einige Selhft* 
denkende findrn, welche die Maxime fellift zu denken 

MtUmtfhih/, py§rt$^.t,»i. Ce 
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t)tn Geh h«r verbreite»* Aber ein Publikum kann nur 

laogfam zur Aufklärung gelangen > wdl, wenn es ein- 
mal unter rtas Joch der Unmündigkeit gebracht ift, es 
liprnach (elbft chejenigen, die es befreien wollen, zwingr, 
ilieies Joch ir i^; n. 

V. Zu (lielcr Aufklärung aber wird nichts erfor- 
dert als Freiheit, tou feiner Vernunft in allen StOk- 
Ken öf f e n 1 1 i r Ii ?! 11 Gebrauch zu n;achen. Der öf- 
fentliche üeuiauch feiner Vernunft muls jederzeit f.ei 
ieyn, der Privatgebrauch aber darf öfters fehr eiige 
eingefchränkt feyn. Oer dfientUcbe Gebrauch der Ver* 
nunft ift der, den Jenuuid als Gelehrter von ihr vor 
der ganzen Lefewelt macht; der Privatgebrauch derfel* 
ben ift der, den er in einem gewiOen ihm anvertrauten 
bflrger liehen Poften von ihr machen darf. 

VI. Wollte aber eine Gefellfchaft fich eidlich unter 
«nander verpHirhten, in gewiffen Dingen bei einer ein- 
mal feftgefetzten Einficht und Ueherzeugung zu bleiben, 
um fo eine unaufhörliche Obervonnundfchaft über je- 
des ihrer Glieiier und das unter ihnen ftehende Volk 
/u führen; fo ift ein lolcher Wrtrag null und nichtig. 
Denn er wäre gefchloffen, um auf immer alle weitere 
Aufklärung in diefen Dingen vom Menfchengefchiecht 
abzuhaken. Das wire ein Verbrechen wider die 
menfchliche Natur, deren vrfprflngiiche Beftimmung im 
Fortfcfareiten beftehet* So etwas kann ein Volk nicht 
Aber fich felbft feftfetzeu, und alfo auch kein Monarch 
feinem Volke als Gefetz voricfareiben. 

VII. Wir leben jetzt in keinem aafgeklSrtea 
Zeitalter, wohl aber in einem Zeitalter der Aufklä- 
rung. Noch fehlt fehr viel daran, dafs fich die Men- 
fchen ihres eigenen Verftandes, ohne Leitung eines An- 
dern (Symbole) in Religionsfachen bedienen könnten. 

Vm. Ein Fürft (wie Friedrich), der erkllrt, 
dais er es fdr Pflicht halte, und nicht als Toleranz 
anfehe, dem Menfchen in Rcligionsdingen nichts vorzu- 
fchreiben, verdient als ein folcher gepriefeu zu werden, 
der, w frijgrten«; von Seiten der Ke^eiung» die Men- 
fchen lur mauilig erklärte. 
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IX. Der Hau|)tpunct der Aufklärung ift aber vor- 
zttplicli die Religion, aber auch in Anfehung der 
Gefetzgebunii', hat es keine Gefahr, wenn die Re* 
gicrung den Untertbaaeo erlaubt, von ihrer eigenen 
Vernunft dffentlicben Gebrauch in Radsficht derfel« 
ben zu machen. 

X. Ein gröfserer Grad bflr|;erlicber Freiheit fcheittft 
der Freiheit des G elftes des Volks vortheiihaft, und 
fet^t ihr doch unüberfteiicliche Schranken. Denn wenn 
die Regierung 7u ohnmi^chtiu; ift , um das Volk in 
Sc'iranken /.u iiaiten, fo inuls fie die Aufklärmig hin* 
dem; ift lie aber n»ächlig genug, unti darf fie lieh vor 
dem Volke mcnl fi^rchien, fo darf fich auch die Frei- 
heit ties Geifies au«»bf eilen. Wenn die Natur den Hang 
und Beruf zum freien Denken auügowickeh hat, fo 
inrirkt es auch auf die Siiinesart des Volks, diefcs wird 
nach und nach der Freiheit zn handeln würdiger« 
nnd «tödlich wirkt es fogar auf die Gmndfiitze der Ro- 
gierung, die es dann zuträglicher findet« den Men* 
fchen, der nun mehr als Malchin« üt^ feiner 
Würde geniäls zu behandeln. 

Kant Grit. Urtheilskr. I. Th. $. 40. S. i58 f. 
D«rr HelL ianerb. der Greuz. IV. SUkck. IL Tb. $, 

3. S 275. 

JXiftt Abb. Wa« beiCst: Beb im Denken oriendreo. in 
der Berlin. Monaiüfchr 1786. S. 829 *) 

Deff Pt aiitwortung der Fra^e: W«t i&Aofkllmng? 
Berlin. Momusfcbr. IV« B. ö. St. 

Auflöfung. 

Solution, folutio , diffolu^ion* Diefen Namen fdh* 
ret der chemifche Einflufs der ruhenden Ma- 
terien auf einantfer, fo ff»rn er die Trennung 
der T heile einer Materie zur Wirkung hat. 
(N. 9^-)- So wird z. B. ein Stück Silber in Scheidcwaffer 
aufgeiöfet, d. h. das Silber verbindet fich mit dem faipeter- 
halblauern Gas aus der Salpeterläure, wodurch die Verbin- 
dttog der Theile des Silbers aufgehoben wird, und «sine 
Trennung derfeiben entfteht, weichet ob^n die chemilehe 

Gas 
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Wirkung des Scbeldewaners auf das Silber ift, und Auf* 
Idlnng heilst 

1. Da hierbei der vorige Zufammeahang der Theile 
getrennt werden, und alfo ein Körper in die ZwUchcn« 
rfiume des andern eindringen muCs, welches einen flalBgen 
Zuftand des eindringenden Sfirpeis voraosTetzt , fo tnuls 
bei jeder AttfiCfung wenigftens der eine KOrper flflflßgfeyn. 
Daher der chemifche Orundlalz: emrpwa non agunt, iu|/e 
ßxäday die Kdrpei* wirken nicht chemifch aufeinander, 
wenn ße nicht floifig find (Oehler phyt Wörterb. Art. 
An f I öfn n g). 

3. Wenn alle und jede Theile zweier fpecififch ver- 
fchiedenen Materien in derfelben Proportion wie die Gan- 
zen mit einander vereinigt werden, fo ift die Auflöfung 
abfolut volll^ommen, oder vollf tändig, und kann 
auch die chemifche Durchdringii n g genannt wer- 
den. Aus dergleichen abfoluten Auüorungen entftehen 
dorchfichtige Körper, z. B. das Glas aus einer abfo Inten 
Avflöfung der Erden durcli Allcalien auf dem trocken e'n 
Wege, d. i. dnreh Schmelzung , wo einer oder b^ide Kör- 
per erft durch Feoer flfllBg gemacht werden (N. 95). 

4* Alle Auflöfimgen find Wirkungen der Anziehnag 
zwifchan den Theilin der Körper, Wirkungen der Attrac* 
tion bei der Berilhrang, folglich nimmtdieKtaft der AnflO* 
fang mit der vermehrten Summe der Berührungspuncte ia 
Hen Oberflächen der aufgelöften Theilchen der Materie zu 
f. Anziehungskraft. Wenn Auflöfung erfolgeh foll,. 
fo mur«? die Anziehung Avifrhcn den Xhrilen verfchiede- 
ner Kurper ftarker feyn, als der Zufammeahang der'iheiie 
jedes Korpers unter fich, und die repulfiven Kräfte der 
Theile beider Materien gegen einander, zufammengenoin- 
men find. 

5» Ob die auflufenden Kräfte, die in der Natur wirk- 
lich anzutreffen find, eine voüftändige Auflöfung zuhewir* 
ken vermögen , mag aber unau^amaeht bklben, wall daa 
in die «mpirifche Chemie gahOrt Ks fragt fich hier aur» 
ob eine folche abfolnta Auflöfang anch njtur denkbar feL 
Nun ift offenbar, dafs » fo lange die Theile einer au%elöfe- 
ten Materie noch Klampchcn {jnokcuUi» C Atomen) 
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find , die Auflofung dcrfelben nicht minder möglicTi fei, als 
di> Aufiöfung tier grüf«ern Tlieile war. Ja, die AiiRofimg 
nuis wirklich fo lange fortgehen, Avenn die aufiofencl« 
Kraft bleibt, ^is kein Theü mehr da ift, der nicht aus dem 
Auflöfun gs m i 1 1 el (f. A uflüfungsra U tel) und tUt 
aufzulorenden Materie, in der Proportion, darin beide zu 
cinand^ im Ganzen ftaihat» zufammengefetzt wäre. Weil 
es aUb in folcheni Falle keinen Tbeil von dem Volaniea 
der AaA6hng geben kann» der nicht «nch einen Tbeil des 
Anflofungsmittels entbielte, To mvfs diefes, als ein^unun» 
terbroclien zufammenhangendes Ganzes (Gontinuum) das 
Volumen ganz erfallen. Eben fo, weil es keinen Theil 
eben deffelbcn Volumens der Anflöfimg geben kann, der 
nicht einen projjortionirlichen Theü der aufgeiofeteu Ma- 
terie enthieltCj io mufs diefes auch als ein Gontinuum den 
ganzen Raum, der das Volumen der Miichung aasmacht, 
erfüllen. Wenn aber zwei Materien, uad zwar jede der« 
felben ganz einen unddenfelbenRnnnerfilllen, fo durch« 
dringen fie einander. AUb würde eine voUkommen 
chemifche Anflöfiiag eine (chemifch^ Durch- 
dringung der Materien feyn, welche dennoch von der 
mechanifchen gänzlich unfterichieden wäre. Bei der 
mechanifchen Durchdringung i^rd nehmlich gedacht^ 
dafs beider gröCsern Annäherung bewegter Mnterifn 
die repulfive ICraft der einen die d^r cunlrrn ganzlich 
überwiege, fo dafs fie die Ausdehnung der einen oder 
beider au t nichts bringen könne. Bei der chemifchen 
Durchdringung hingegen bleibt diÄ Ausdehnung, nur da£s 
die Materien uicht aufser einander, fondem in einander 
•inenderSumine ihrer Dichtigkeit gemSfeen Raum einneh« 
men. Man nennt diefes die Intnsfufception der Mt« 
terien. Gegen die Möglichkeit diefer vollkommen en 
Attfldfung und alfo der chemifchen Durchdringung ift 
fchwerlich etwas einzuwenden, obgleich fie eine vol« 
1 e nd e t e Theilung ins Unendliche enthält Diefe vollen- 
dete Theilung ins Unendliche faf-st in diefem Falle kei- 
ren Widerfpruch in höh, weil die Auflöfung eine Zeit 
hindurch conti nuirlich, mitbin gleiclifalls durch eine un» 
endliche Reihe Augenblicke mit Zunehm ung der 
Geich wandigkeit ^Acceleration) gefchiehL Ueber* 
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dem wächit die Summe Her Ohrrflachpn der noch Ztt 
theilenden Materie, fo wie die l tieiiung /.unimmt, folg- 
lich auch die anziehen. le Kraft der Flachen, und da- 
durch die Schnellitjkeit der Auilufung , und da die juf- 
lOfeade Kraft cotitinuirlich wirkt» fo wird die gänzli- 
ehe iDS Unendliche gehende Aufldfung in einer anzu- 
gebenden : endlichen ' Zeit vollendet Die Unbegreif- 
liclikeit einer folchen chemifchen Üttrehdringung zweier 
Materien ift auf Rechnung Her Unbegreiflichkeit derTheil* 
berkeit eines jeden Continaum überhaupt ins Unendli- 
che zu fchreiben. Wollte man aber diefe voilf:ändige 
AuHOfung nicht 7,ugel)en , fo mtif'; man atiriehmen, fie 
gehp nur fo weit, bis gewille kleine KJil.iiuchen {rrto- 
lecuiae^ Atomen' der auf^ulufenden Mdlerie in dem 
Auflörung<;mittel in gefetzten Weiten von einander fchwim- 
nien. Dann kann man aber nicht den mindeften Grund 
en«;eben, wernro diefe Klampchen nicht gleichfalls auf- 
gelöfet werden. Wollte man fagen, das AuflOfungsmit- 
tel wirke nicht weiter; fo mag das in der Natnr, fb 
weit die Erfahrung reicht, auch feine Kichtigkeit haben* 
Ks ift hier aber die Rede von der Möglichkeit einer auf- 
löfenden Kraft « die auch jedes noch nicht aufgelöfete 
Klümpchen auflufe, bis die Anflöfung vollendet ift. 

6. Das Volumen , was die Auflöfung einnimmt, 
kann der Summe df-r iiaunie gleich feyn, welche die 
einander auflöfeuden Materien vor der Mifchung emnah- 
inen. E> kann aber auch kleiner oder grofser feyn, 
nachdem die anziehenden Kräfte gegen die zurQckftof- 
fenden im VerhSlfnifle ftehen. Diefes kann auch al- 
lein einen hinreichenden Grund angeben, warum diu 
aufgelöfete Materie fich durch ihre Schwere nicht wie- 
derum vom auflöfendcn leichtern Mittel fchcide. Denn 
die Anziehung des letztern, da l^e nach allen Seiten 
gleich ftark gefchiehet, hebt ihren Widerftand felbtcauf. 
Wollte man eine gewiffe Klebrigkeit im Flüffigen anneh- 
inen, welche die Tiieile der andern Materie damit ver- 
bände, fo Itimint das nicht mit der grolsen Kraft zu- 
famiuen, die dergleichen aufgelöfete Materien, z. B. 
die Säuern, mit Waffer verdünnt, auf metallifche Kör- 
|ier ausaben, an die fie fich nicht blofs anlegen, wie 
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es bei einer klebrichteii Materie , in (fer fie blofs h hwim- 
meo, gefchehen müfste, iondern die fie mit eMier grof- 
fen Auzielninciskraft: von einander trennen, und im gan» 

zen Kauiue (ies Aufiöfungsmiltei» verbreiten. 

7. F«; ift problematifch , ob die Kunft chemifcbe 
Außöfungskräfte, die eine vollftändige Anf örung bewir- 
ken, in ihrer Gewalt habe oder nicht. Allein deinohn- 
geachtet könnte fie die Natur in ihrer vegetabüifchen 
und animalifchen Operation beweifen. Vielleicht daft 
fie dadurch Materien erzeugt, die, ob fie zwar ge- 
tnifchtfihd, doch keine Kunft wiederum feheiden Icann. 
Diefe chemifcbe Durchdringung könnte auch felbft da 
angetrofTen werden, wo die eine beider Materien durch 
die andere eben nicht getrennt und im buchftäblichen 
Sinne aufgelöfet wird , fo wie etwa der WarmeftofT die 
Körper durchdringet. Denn, wenn fich der WarmeftofT 
etwa nur in die leeren Zwjfchenraume der Materie, die 
er erwärmt, verilieilte, fo wQrde die fefte Subftanz 
felbft kalt bleiben, weil diefe nichts von ihm einnehmen 
könnte. Auch könnte man fich (bgar einen fcheinbar- 
Itch freien Durchgang gewiffer Materien durch andere 
auf folche Weife denken, z. B* der magnetifcher Ma- 
terie. Die magnetifche Materie bedürfte dann nicht fol> 
eher offenen Gänge und leeren Zwifchenräume im Ei- 
fen, wie Euler annimmt. Und fo vermeiden wir 
auch hier das abfolut Leere in der Naturwififfiifrhaft, 
Es ift alfo nicht nothig, mit Geliler il^arröhrclica an- 
zunehmen, um das Eindringen des äuliigea Hörpels in 
des feften Innern Theile zu erldärsn. 

Kant, metaphyf. Anfangsgr. der NaturwilL AUgam» 

Aiiinerk. zur Dynamik. 4* ^ 9^« ^ 
GehJer. phyf. Wörterb. Art. Aufittfang. 

All f löfungsmittel, 

a*rflöfendes Mittel, auflöfcndes Medium, 
Menftruiim, menjti uam^ menJ'truCy heifsen dieje- 
nigen Körper, welche andere aufzulöfen gefchickt find; 
vornehmlich nennt man die ilaffigen fo, welche man zur Anf- 
löfung der feften cabraneht* Bei jeder Aufidfung wirken ai- 
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gentlich beide Körper in einander, der au&slofete KOr- 
pei* löfet jederzeit auch das Menfiruum auf. Man mut« da- 
her mit dem Wort Auflöfungsmittel nicht (^cn fnlfchcn Be* 
grifT verbinden, als obdas AuflöfungsmitteJ ftcli allein thä'ig» 
un^l der fefte KOrpcr oJer die auf^-.tüöfciidc Materie nur lei- 
dend verhielte. Sie wirken beide in elnaader. Uisweilen (in J 
beides Hfltligp Körper, und datin ift cs garnicht melu fchick' 
lieh, den einen al^ A n fl<i f it n g >; ni i ttei , flen ar>dern als 
aulgel«»itwi;i deaden zu belraclüen. Wenn hingegen 
dei eine feft ift, fo muCs der fltiflige den ftärlcern Zu* 
lammentiang feiner Theile trennen, und in dieferRflck- 
ficht aiwas mehr thon , ais in jener. Hier ift es fehr 
fchicklicb, den Üflffigeii das Attfldfungstnittel zu 
iianiien man mufx nur nicbt vergeffen, da& der fefte 
Kürf^er ebenfalls wirkt, und das Menftruttm aufld« 
fet (Gehler Art. Auflöfung. K. 98). 

2. Der Name Menftruum kommt von dem Wahn 
der Alnhvniiflen her, dafs eine vollkonTjnerif Arttlörung 
einen p h ii o fo p Ii i fche n Monat, oder ^.u Tage Zeit 
cri'onlere. (Gehler. Art. Au f I ö f u n in i 1 1 e 1). 

Kant, inetaphyf. Aiifang&gr. der iN'alurw. Aiigeoi. An« 

merk znr Dynsm, 4* S. 96 if* 
Gebiet. phyT. WöiterbwArt. Aallttfung und Auf* 

löfungcmitte). 

Au f m u n t e r u n ^ 

exettado, eneouragement» Die Erweclciing der Tbätig- 
keit eines rernanftigen Wefens, fo dafs es dadurch be* 

wogen wird, dinem gewiffen Zwecke nachzu&rebea» 
Zur Aufmunterung) (ittlich gut zu handeln, dienen, 
unter andern Beifpiele. Sie fetzen nehmlich die Thun« 

lichkeit delTon aufser Zweifel, was das Gefetz gebietet; 
und machen das anfchaulich, was die practifche Rer^el 
allgemeines ausdrückt, wodurch das verniinitige VVefen 
bewogen wird , dem Beifpiele zu folgen und auch ütt- 
Uch gut zu handeln. 

Kant. Gründl, zur Metapb. der Sitten* II. Abfcho. 
S. 3o* 

Aufruhr. 

S. Rebellion. 
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Auf Ic an d. 
S. Rebellion. 

Augenbli c k. 

S. Zeit. 

Ausdehnung 

Extcnfion, fixtenßb, exienfion, »tenducy ex- 
panfion. So heifst in der Geometrie der Raum, und 
in der Chronometrie die Zelt, die eine itetige Oröf- 
fe (conHnuumi einnimmt. Diefer Raum, oder diefe 
Zeit, geliört zur reinen Anfcheuiuig, die « priori^ 
oder auch dann noch als eine blofse Form der Sinnlich- 
keit im Gemath ftatt findet, wenn die empirifche 
tige Grdfae, die ihn einnahm» nicht mdir vorhanden 
ifu Man mufs folglich unter Ausdehnung nichts anders 
als die Oerter in einer Anfchauiing verfiehen, in 
welcher die Theile einer empirifcheii ileUj^en Gröfse 
fich l)e(inden, und welche Oerter ebenfalls ziifammen 
eine ftetige Gröfse ausmachen, die aber nicht wei- 
ter zufällig, fondern «oth wendig da ift. In die* 
fer Ausdehnung wird nun nichts angetroffen, was 
zur Empfindung gehört, fbiglich ift fie rein, und zwar 
eine reine Anfchanung (G. 35* 66.). Indieterwei« 
tern Bedeutung des Worts fagt man: die Mathema* 
tik des Ausgedehnten matheßs exien/brum). 

3. Man kann in diefer Ausdehnung, mithin auch 
in den empirifchen Gröfsen, die fie enthält (d. i. einer 
folcheii, die mit Rmpfirnfitiig verbunden ift, und Kör- 
per, äufserc Erfcheiuung, Materie, erfüll- 
ter Raum heifst\ nichts aJs blofse Verhältnifle erken- 
nen, iiehnilich der Oerter derfelbeu: ob z. B, diefe 
Oerter neben einander, oder über einander, oder 
nach einander iiegen. Die Ortverinderung fetzt fchon 
etwas voraus, das in dem Ort ift. Wenn aber der Ge* 
ometer in Gedanken eiuen l^unct fich bewegen lafst, um 
dadurch eine Linie zu erzeugen, oder eine Linie, um 
dadurch eiue i'^läche zu erzeugen» oder eine Fiäch^ 
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um rfadttrch einen Kaom zu erzeugen , fo fetzt das nichts 
voraus, fondern ift die reine Erzeugung des (leeren, 
•bfoluten) Raums felbft. Man nennt das die reine 
Conftruction durch Bewegung. Man denke fich 
nehmlich einen Punct, der fich fortbewegt» ein foi* 
eher Punct ift aber kein Körper , auch kein Repräfen- 
tant eine? Körpers, fondern der Uranfang aller Ausdeh- 
nung. WVnn fich nun riiefcr, Punct fortbewegt, fo ent- 
fteht ein tlement der Ausdehnung nach dem andern in 
ineiner Vorfteliung, und fo die Ausdehnung nach Ei- 
ner Dimenlion, oder eine Linie in itetigem Zufammen- 
hange. Der Punct hat nehmlich nicht etwra einen Weg 
durchlaufen, und mflfste Spuren von fich zurdcldaflen, 
wenn die Linie vorhanden feyn follte, fondern man mufii 
tbun, als wenn noch kein Raum da wirct, weil er 
erft auf diefe Weife erzeugt wird; und diefes ift auch 
in der That der Fall, ob es gleich in der Erfahruilg 
mit folcher Schnelligkeit und dunkelm Bewufstfeyn vor 
fich gehet, dafs es uns vorkömmt, als ob der Raum 
wirklich auf'^er uns vorhanden »väre. Eben fo verhält 
es ftch niit Krzeugung df»r Fläche, wenn fich die Li- 
nie nicht nach der Länge, luiHiern nach der Queer« 
fortbewegt, und mit dem Raum, wenn fich die Fli- 
ehe fo fortbewegt, als wenn fie fenkrecht auf einer ge- 
raden Linie aufgerichtet, nach der Richtung derfclben 
fori ginge. Zur Bewegung eines O b j e c t s im Raum muh 
alfo fchon Raum vorhanden feyn, und diefe Bewe- 
gung gehört folglich nicht in die Geometrie; überdem 
kann auch nicht a priori ^ fondem nur durch £rfah> 
rt»ng erl^annt werden, dafs etwa'^ beweglich fei. Aber 
Bewegung als Befrhreibung (oder Erzeugung) eines 
Raums ift ein reiner Actus der fucceffiven Svnthe- 
Iis des Ma.inichfalfigen (einer folchen , die nach und 
nach gefchieht) in der äulseru Anfchauung überhaupt 
durch productive Einbildungskraft (oder dieje- 
nige , welche das Object der Anfchauung erzeugt) und 
gehdrt nicht allein zur Geometrie, fondern fogar zur 
Transfcendentalphilofbphie (welche von der Erzeugung 
der Vorftellungen a handelt) , indem durch diefe 
Erzengang die Ausdehnung und die g^nze Geometrie, 
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als reine WifTenfchaft möglich wird. Schultz (Anfangs» 
gründe der reinen Mathefi«;, vanh Schultz. Königs- 
berjT. T-o5^ hat eitlen Verfuch gemacht, die reine Bc» 
A^egiiiu'; aus der Geometrie hpraus^nichifTen. ift zu 

verwuriclern, daCs dieler fonlt lo rrüiuiiiche Kenner der 
cr^tifchen PhiJofophie dennoch den richtigen Begriff der 
reinen tran^fcendentalen Bewegung verkannt hat, die 
aus der Geometrie nicht verbannt werden kann, weil 
lie in derfelben zu Haufe (concepait dometH^ts) ift» 
Seine Geometrie zeigt daher allerdings von grofsem 
Scharffinn, aber fein Unternehmen kaon ihm nicht 
gelungen feyn , und wenn es den Schein hat , fo li^t 
es vielleicht darin, dafs die erften beiden Irhrfätze aus 
Bp^riffen, und nicht aus Conftruction der BegrifTe be- 
wiefea find. Quod pace tanti viri dixerim ! (C. i55 *). 

3. Nach den Vorftellungen der PhiJofophen vor 
Kant ift die Ausdehnung in diel^änce, Breite und 
Dicke eine Eigeufchaft, die an dem Körper auch ufiab- 
hängig von unl'erm Vorriellungsvermögen vorhanden ift, 
fo daf»^, wenn auch kein Wefen mit einem folcben Vor- 
ftellungsvermügen , als wir haben, vorhanden wäre, 
es dennoch in die Länge, Breite und Dicke ausgedehnt« 
Dinge gäbe. Diefes behauptete Cartefius {Princip» 
Philo/. P. IL /.). Sein Grund ift theologifch, weil Gott 
uns fonft berrf-^e, welches fich von Gott nicht denken 
laffe. !-'r ( ir-tnd fällt aber gänzlich über den Haulen, 

wenn man be lenkt, dafs die Krkenntnifs ja nichts weiter 
ift, als die ße lelning unirer VorfteJlungen auf einen Ge- 
geaftand, der leibft vermittelft des Erkenntnhsvermögens, 
(nehmlich der productiven Einbildungskraft, obwohl ver- 
mittelft einer Affection des Gemflths und eines dadurch ge- 
lieferten Stoffs, delfen weiterer Urfprung unerkJärbar ift) 
erzeugt wird* Dahingegen Cartefius fich diefe Gegen* 
ftändeals Dinge an fich (f. An fich) dachte, die vor 
dem Wirken des Erkenntnifsvertnögens fo vorhanden wä* 
ren, wie wir fie anfchauen. Wir wiffen alfo nur nicht, 
wa<? unsafBcirt (f. Afficiren) und verurfacht, dafs wir 
empfinden, welches letztere ohne allen Zweifel nicht 
unfere eigene Wirkung ift. Denn es ift nicht in unferer 
Gewalt, zu machen, dais wir jene Empfindung haben und 
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nicht dicre; foi^Jern diefes hängt Ton etwas ab, wflt. 
Bicbt unfer Oemüth ift. Allein was diefes fei, zu vif- 
fcn, da«; Hegt jenff^it«; der Grenze al'er finnlichen 
lürkenntnifs , unc! jft daher für Wefen, die blofs finn- 
lich erkennen, o ler deren Erketiutnifs nur auf Erfah- 
rung eingefchränkt ift, nicht möglich. Denn ge[et£t:, 
wir könnten erkennen, was das fei, was uns alBcirt, 
wolch«« auch wirklich in der Irfitfarang der Fall ift» 
s. B. wenn uns eine Hand berOhrt, oder eine fohdno 
Gegend In die Augen ßUt, Cd ift doch diefes wieder 
eine Erkeontnifs verniittelft der Sinne , und es ift tob 
ihr wiederum die Frage: was ift das> was uns afE<' 
cirt, wenn uns z. B. eine Hand berührt? denn die 
Hand felbft ift ausgedehnt und folglich im Raum, folg- 
Lch eine ünnliche Vorftellung, die auiser nnfrer Vor» 
ftellung nicht als ausgedehnt vorhanden feyn kann. 
Wenn alfo GarteCus eine andere Erkenntnifs von Gott 
verlangte, nehmlich die des Dinges an fich, voraus- 
gefetzt, daft die Körper keine wirkliehon Dinge an 
fteh find; fo verlangte er etwas » wovon wir im 
Gründe nicht einmal einen Betriff haben» iondcm wo* 
rauf uns blo& die Befchaffenheit unfers Verftandes hin* 
leitet Der Verftand denkt nehmlich die AiHcirungals 
Wirkung, und fragt daher nothvrendig nach der Ur* 
fache derfe!ben ; ^ve^n er diefe aber auch fände, fo wfirde 
er doch wieder nach der Urfache diefer Üriache iVa- 
gen, und fo leine Fragen Ins Unendliche fortfetzen. 
Endlich kömmt die Vernunft, und will die unendliche 
Keilie von Wirkungen und Urfachen vollenden, und 
legt mit der abfoluten Urfache, Gott, dem Verftaade 
«war ein Stillfehweigen anf, aber belBriedigt ihn nioh^ 
weil er eine abfolute Ui&che nicht begraift, Ibndcra 
Uol^ bedingte Urlachen k/eniit) und daher gern wie- 
der nach der Urfache Gottes fragen möchte. 

4. Locke ift derfelben Meinung als Cartefius. 
Denn {E/Jl für tEmend. hum, Liv» IL chap. VlU, $. 9*) 
erklärt pr diefenigen Eigenfchaften des Körpers, die fich 
ga^r nicht tou jhm trennen lallen, und deren eine die 
Ausdehnung ift, fOr urfprüngliche und erfte» 
lur meint nun 12.)» es fei evident, dais ein folcher 
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Cegenftaad aaSset um, wie (in 3) Cartefins meint, vor* 
huden fei, von dem gcwiffe kleine unmerkliche Köiw 
porehen in unfre Sinne kommen, und dadurch im Ge- 
liirji gewiffe Beilegungen verurfachlen, welche die BegrjfFe 
hen'orbräclncn , die wji von jenen urfprünglichen und er- 
ftenEigenfchaftea hatten. Allein dadurch wird im gering- 
ften nicht erklärt, was die Ausdehnung an und für 
fleh fei, und wie fie' entftehe, fondera die VernunflC 
mulsfie foreine Wirkung Gottes, dasift, fOr unbe* 
greiflieli erklären. Ferner wird dadurch der Frago 
nieht Oentigegethan, wie es zugebe, dals wir zwar dio 
cmpirifche Ausdehnung, d. i. die Materie, die den Rauot 
erfüllt, mit dem Raum, den ihre Oberfläche einfchliefst^ 
aber nicht die reine Ausdehnung, oder den Raum, den 
die Materie und der Raum, den ihre Oberflache einfchlierst, 
erfüllt und einnimmt, wegdenken können. Und, wa« 
fehr merkwürdig ift, fo können von dem Jceren Räume» 
da er kein Körper ift , auch keine iCörperchen ausftrOmen, 
dieunfire Sinne rührten, oder follten etwan leere Räum« 
oben von ihm ausgehen, das beiist kleine Nichtseben , die 
auf unfire Sinne wirken? 

5. Wolfiftebenfiüls der Meinung, dals die Ausdeh- 
nung su den Körpern als Dingen an ficb gehört, und 
fagt (Vernflnft. Ged. von Gott, der Welt und der Seele des 
Menfchen $. lyjo.) : „Die Seele ftelJet fich aUes haarklein 
vor, was in körperlichen Dingen anoetroffen wird, von 
dem gröfsten an bis auf da.s kleinfte, nur kann man die vie- 
len kleinen Figuren, Gröfsen und Be\vt!i;unren nicht 
von einander unterfcheiden, und aus ihrer Verwirrung ent- 
ftehet die Empfindung, welche wir nicht erklären können.** 
Allein dadurch wird die Schwierigkeit nieht aus dem Wege 
geräumt, worin die Ausdehnung aberhaupt beftehe^ 
und wie wir dazu kommen, dals wir fie nicht gSnzlicli 
W^denken können. 

6* Obigem Einwurfe von der Unmöglichkeit, da&<tec 
Raum , als ein Nichts , doch auf unfre Sinne wirken müffe, 
wenn die Ausdehnung .iiifser uns wirklich vorhanden fei, 
zu begegnen, behaupten Leibnitz ui\d xt'olf, dafswenn 
keine Körper vorhanden wären, auch kciu Raum da fei, 
dih alfo die Ausdehnung des Körpers vom Fuuuie, den er 
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einnehme, eigentlich nicht verfchleden fei. Wenn man 
fiel; einen Körper vorftellt, fagt Leibnitz (F/J'ais für CEn- 
ter/dfm. Jniinain. Liv. II ch. Jl^. p. 65), fo mufs man ficK 
nicht zwei Ausdehnungen, die eine abftract, die andere 
concret, gedenken, indem die concrete nur durch die 
abftracte zur Ausdehnung wird.'* Die Widerlegung die- 
fer uoriciitigen Vorfteliung im Artikel Raum. 

7. Kant lagt, die Atisdehnnsg ift eine Eigenfcha^ 
die aus * dem finnlichen Erkenntniisvermögen entfteheti 
und vermittelt deren Erzeugung reine Anfchauungen 
und durch diefe empirifche Anfchauuogen und Erfah- 
rungSgegenftinde in l\aum und Zeit möglich wprrfen. 
Vermittelft der Ausdehnung wirr! uns rnoglicl:, Hafs 
wir uns gcwiffe Einpiindungen als Körper, andere als 
Gedanken vorltcUcn , wovon die erftern in die Länge, 
Breite und Dicke ausgedehnt find, und eine Zeitlänge 
ausdauern, die letztern aber hiok fich ,in eiue Zeitlänge 
ausdehnen. S. übrigens Anfchau nn g und Raum. 

Kant. Grit der rein. Vern. Elementar!, l. Th §. i. 
S. 35. --II. Alifchn f a ti. S. 66.— IL Th. L Ahtb* 

I. Buch. II, Haupft. II. Abfchn. $ «4, S. »55^ 

CarteJ'ii Princ Phif. p II i. 

Locke E^Jais für leuteud. hum liv. IL ch. VIll. §, 9. 
Wolf vrrnitnfnge Gedanken von Gott, der Weh und 

der Seele des Menfch<*n. §. 773. 
L^ihnitz Cfj'ais für ttnU-hum, Ii», II» ek, iK p, S3* 

edit, de Rf^fpe. 

A US dehnungs kraft. 
S. Elaftlcität. 

Ausführlichkeit, 

ßogifche) des Begriffs« eonctpius complHus 9 eon^ 
e^fii completej ein Ktinftwort, deflen fich die Logi* 
ker bedienen, um die Klarheit und Zulängliph- 

keit der Merkmale eines Bepriffs damit zu bereich- 
nen, und man fagt daher \on dem Begriff eines Gcu 'n- 
ftandes, er fei ausführlich, wenn man hinlängliche 
Merkmale davon angeben kann, und diefe klar ünd 
(C. 7Ö5.*). 



Digrtized by Google 



Ausführlichkeit. 



2. Die gevvöhDiiche Art, eineu Begriff ausführ- 
lich zu machen, il't diefe, da£s man 

a. diejenigen Merkmale zu entdecken fucht, die 
aufser ihm m keinem andern iiegriü angetroffen wer- 
den; 

b» fo viele Merknile za entdecken focht, als «u* 
fammen genommen keinem «ndern Begriff zukommen; 
c. fieh dlefe Merkmale klar machet, fo daJs man 

fie hinlänglich von andern unterfcheiden kann. 
Z» E. die Tugend ift die gefetzmäfsige Gefinnnng 
aus Achtung fürs Gefetz* Hier haben wir von dem 
Begriff Tu gen d folgende Merkmale: i. (^efinnung, 
2. g e f e t z m ä fs i ge Gefinnung, 3. aus Achtung, 4» 
aus Achtung fürs Gefetz. Vfon diefen Merkmaien ift 
jedes für üch zwar auch in am'ern Begriffen enthalten, 
die nicht die Tugend find. Denn Gefinnungen find 
euch ein ^lerkmal des Lafters, gefetxmSfsige Ge- 
finnungen find auch eha Merkmal der Legah'lit, oder 
äufsern Oefetclichkeit« wdche noch nicht Tugend 
ift, weil fie auch ans f'urcht oder Hoffnung entfpringea 
kann; aus Achtung kann fich der Lafterhafte vor dem 
Tugendhaften bocken, aus Achtung fürs Gefetz kann 
er vor einer groben Lafterthot zuriickfchriudern , und fie 
ben^ach docli Ijegehen. Aber zufammen find tiieie Merk- 
male docli iu i<einem andern Begriff, als in dem der 
Tugend befindJicb. Der lubegritT diefer vier Merkmale 
giebt aliii einen ausführlichen Begriff von der Tu- 
gend, wenn man zugleich eine klare Vorftellung von 
jedem der vier Merkmäe hat. 

3. Nach Lambert (Organon. DianoioK lo) be- 
ftehet die Ausfflhrllehkeit eines Begriffs in einer 
deutlichen Vorftellung der Merkmale deffelben; allein 
wenn unter diefen Merkmalen eini^ fehlen, fo ift der 
Begriff uicht ausfüiirlich, und wenn man nur die Merk- 
male von andern unterfcheiden kann, und fie zum Be- 
griff zuläoglicli lind, fo ift er fchon ausführlich, gefetzt, 
(lafs ich auch nicht alle mögliche Merkmaie ('es Be- 
grifts, und keine klare Voifleiiung von den Merkmulea 
der Merkmale deffelben, oder eine deutliche Vorftellung 
der Merkmale des BegriÜpi habe. 
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4. Man nennt das Verfahren , worfurcli ein Betriff 
ausführlich gemacht wird, die Entwickelung deffel- 
ben, und es ift klar, dafs diefes Verfahren nicht ins 
Unendliche gehet, fondeni finne Greazen hat. Lam* 
bert nnterfcheidet noch die VoUftSndigkeit det 
Begriffs von der Aiisf ahrüchkeit deflielbea, und 
fetzt die letztere, ivie wir gefehen haben, in der Deut- 
lichkeit der Merkmale, unddie erftere in der Zulfng« 
lichkeit der&lb««. Diefer Unterfchied wKre nicht 
Ubel, dann fehlt es uns aher an einem Wort, welches 
die Vollftändigkeit und Aii«;f(ihrl!rhke!t zufammen aus* 
drückt; daher Ht es gut, wenn man das Wort Deut- 
lichkeit des Kegriffs für das braucht, was Lambert 
Ausführlichkeit nennt, und unter Ausführlich- 
keit, mit Kant, die VoUftäadigkeit und Deutlichkeit 
des Begriff verftehet. Dann ift die VoUftandigkeit dat 
Begrifiä die Znlffnglichkdt feiner Merkmale, nnd die 
Deutlichkeit des Begriffs, die Klarheit feiner Merkmale. 
S» den Artikel: Entwickelung und Definition. 

5. Es ift nicht zu iSagnen, dals dos Bemühen, ei- 
nen Begriff au$führJich zu machen, oder die Hntwicke- 
liing rieffelben, durchaus nothwendig ift, um Licht ia 
unfere Krkenntnifs 7,u brineen. Man hat fie aber auch 
zur Aufführung grimdliclicr I heorien gemifsbraucht , in- 
dem man lieh einbildete, unfre p,nn7e Erkenntnifs be-» 
itelie in diefer Kunft der EntwjcUclung der Begriffe. 
Ein Beifpiei hiervon ift da& Verfahren der Dialecti- 
ker, die mit ihrer Logik alle^ erkennen und verftehea 
DVoUten, und daher die Menfchen mit ihrer Schetner* 
kenntnlis 'Idendeten nnd tifnlchten, aber nie eine andrem 
lls formale Wahrheit entdeckt haben. Wolf war aucb 
auf diefem Irrw^, indem er alle Schwierigkeiten in 
Ceine Erklärungen der Begriffe fchob, den Bcgriß* nach 
dem einrichtete, was er behaupten wollte, und daher 
alles, was er wollte, aus feinen Erklärungen heile t -a 
konnte. Diefer geübte Mathematiker bedarhte nicht, 
dafs der Philoloph fo gut als der Mathematiker die 
Richtigkeit und RealiUt /einer Erklärung darthun , d. h. 
zeigen mflife» dafs fein Begriff einen wirklichen Gegen» 
ftiml habe, und kein Birogefjpnft enthalte. XIazu ge* 
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hört aber mehr als eine hlolse Entwickelttng dea Be- 
gril&r, «iaztt wird eine Kuiift erfordert, von der die Lo- 
gik nichts weifs, nehmllch, bei Begriffen a priori^ eine 
auf Critik der Erkenntnifs vermöge 11 gegnlndeke Met»* 
pbyfik« und das ift es, was Kant liat liefern wollen. 

Kant. Critik. der r«in. Ver. HethodniL !• Haupl^, I« 

Al.fchn. I. S. -55*) 
Lambert. Organon. Dianoiologie. lo« 

Auslegung. 

der Offenbarung, imerpretatio reuelütUnätt intBv 
pretatian de la revelation* Wir finden In dem 
au%eklarteften VVelabeile (Europa^ alle Menfchen in 
einer Kirche (Gefellfchaft zur Befolgung der Tu- 
gen dg e fetze als des Willens Gottes) vereinigt. Das 
Iiiftrument diefer Vereinigung, oder dasjenige, was in 
dejn Staat («Jer Oelelifchaft zur Befolgung der Rcchts- 
geletze als (les Willens des Souverains) das Geietzbuch 
ift, ift in der Kirche die beilige Schrift. So wie es 
nehinlich in dem Staat an dem Naturrecht nicht genug 
ift, weil ein jeder daflelbe nach feinem Pri?atniitzen mo- 
deln würde; fo ift es auch in' der Kirehe nicht genug 
an der Vemunftreligion, weil- ebenfalls ein jeder die* 
felbe den Forderungen feiner phyfifchen Selbftliebe (der 
Befriedigung feiner Neigungen) gemäfs einrichten, und 
die Jleligion alfo ihren Zweck, Befferung aller Glieder 
der Kirche und Bewirkung der Befo^gting der Tugend- 
gefetze aus l^fliclit, nicht erreichen "wilnfe. So wie nun 
das ftaatsbiirgcrliche Gefetzbuch von einem jeden Mit- 
gliede des Staats (Staatsbürger) fo befolgt werden 
mufs, als fei der Wille des Souverains durin enthalten; 
£0 mufs avch die h. Schrift bei einem jeden Mitgliede 
der Kirclie in dem Anfehen ftehen, dafs fie den Willen 
Gottes enthalte. Dlefos Anfehen der h. Schrift» oder 
der in derfelben enthaltenen OlTenbartfng, fn dem Ge 
mOthe jedes Einzelnen heifst der HCir ch«nglaube; fi> 
wie man da.s Anfehen des Gefetzbuchs, welches in der 
Befol^^ung dcffelben durch einen jeden einzelnen Staats* 
JlWtf pkilof, fVörUrk, I. AI. D d 
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blirger liefteht, dm Sta«tt1»arf ergeliorfam nennoi 
k|nB. Btii der h. Schrift nehmlich , welche G e f i ii n u 
g«B naobTugendgefetzen zur Abficht hat, ift die Wirkung 
etwas innerliches, im Gemath, ein Anfehen, wel- 
chem der Kirchfnglaube heifst, bei (?em Gefetzburhe 
hinpj*"jen, welche? blofs äufserliche Handlungen 
nach Rechtsgeletzen zur Abficht hat, ift die Wirkung et' 
was ä u fse rlic h es , alfo eine äufserliche That, wel- 
che der Staatsbürgergehorfam, die ßefolgang des 
bürgerlieben Gafetzes, genannt wardan kaoa. Diefer 
Kirchenglaube ÜVVolUsglaube, <lasift« dar Olaidwde* 
rer, die aicht RaligloDsphiloropbaa find, mitbin griladat 
er fich bei ihnen nicht auf d^n Vanmnftitrfpruag der in dat 
h. Schrift enthaltenen Lehren , fo waiäg als der Volksge- 
horfam, oder der Gehorfam derer gegen das bürgerliche 
Gefetzbuch, die nicht Rechttrphilofophen find, auf d^n 
Vernunfturiprung der itn Gefetzbuch enthaltenen Gefetze. 
Beide, der Volkselaube und der Volksgehorfam fordern 
alfo eine hiftorifche Beglaubigung- des Anfehens der 
h. Schrift und des Ge£etzbucha durch die Decf'uctioa 
(Nacbweifung) ihirea (das Anlbhan darlelbexi grOodandan) 
Urfpruniis; d. b. as mofii nacl^awiefan vardan, dab 
die h. Schrift infpiriirt und das Gafetsbiieb fom Sonvn- 
rain, als folcliaai promnlgirt fei. Bei einem Oa> 
fatzbnehe ift die Promulgation oder öfTentliche Bekannt» 
macbnng hinlänglich, das gefetzliche Anfehen delte]^ 
bcn, zur Befolrjung <lf»r darin enthaltenen Gefetze, ZU 
gründen. Das Anfehen einer h. Schrift hingegen grfln- 
det fich auf der Üeberiieferung, dafs fie ah folche von 
alten Zeiten her ift anerkannt worden , und da hier der 
Gefet7.geber weder auf Erden ift, noch den Verächter 
fainer Gefetsia unmittelbar ftraft, fo b^bat da» Aofe« 
ben derfelben auf Tradition, und folglich auf Oafcfaicbta» 
Aber auch der Sinn der balligen Urkunde, die 
daa Willen Gottes (als das Fundament, worauf die Kiiw 
eba errichtet ift) enthält, mufs arforfcht werden. Dat 
Bemflben, diefen Sinn anzugeben, baifst die Ausle- 
gung der Offenbarung, und was ihn angiebt, der Aus- 
leger derfelben. Solcher Ausleger giebt es eipentlicH 
fanf, wovon zwei befuge oder gdiltige, drei aber im- 
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bf^fii^^te oripr nur angebliche Ausleger der OiTenba* 
ruxig fjud. Die zwei gültigen Ausleger ünd: 

I. der doctrioale, die Sc h riftgelehrfam* 
)lLtit (i/it^rpn's divl/iut , qnl faJIere potfft)\ 

II. der a HI t b e n t i f c h e, die reine Vernunft re- 
ligio n {intcrpres divinns ^ qui in/alfibilis ejt)^ 

die drei angeblichen Ausleger find: 

in. d«r fch wärmerifche, das Gefühl; 

IV. der geiftlicb d«f|»oti(olie, die Kirche; 

V. der weltlich despotifche» der Staat. 

L Der dontrinale Ausleger eines Gefet/buchs ift 
der, welcher den Willen des GefeUgebers aus den Aus- 
drücken , deren lieh derfelbe bedient hat , in Verbindung 
mit den fiwift tbeltiaaaten Abfichten dea Gefou^bers , her^ 
ausvernfloftelt. Der do^rinala Audeger der h. Schrift 
laub allb auf dem liiftorifcheD W^^e, oder durch Oe- 
fehichle, Sprachkenntniis, Alterdiuoiskunde , Gritik u. L 
w., d. i. Gelehdannkeit, nicht nur die Glaubwürdig- 
keit der h. Schrifti als eines Buchs, das die OfTenbarung 
enthält, nachweifen, fondern auch den Sinn diefer Offeiw 
barung angeben. Dt wir nun bei dem Jenigen Meufchen^ 
weicher durch, diefe Schrifkgelebriamkeit d e Gültigkeit 
und den Sinn der h. Urkunde erforfcht und angiebt, von 
allen andern Hülfsmitteln zur Auslegung z. B. von der 
Vergldchttiig des Sinnes der h. Schrift nlt der Vernunft'» 
yeligionabftrahiren: fokann inanfii|;en, die Schri/tge> 
lebrfamkeit oÜerauehder Sehriftgelehrte (ab&a* 
hirt von allem dem, was derjenige, welcher die Schriftge« 
lebrfamkeit beGtzt, fonft noch ift) ift der doetriaale Aus^ 
leger der h. Schrift fR. 162). 

II. Der a u t h p n t i f c h e Aiislej^er emes GefetzbuchSf 
ifi der untrügliche Ausleger dt-üelben , und daher Nie- 
mand anders als der Gefetzgeber lejbft. Der authentifche 
Ausleger der h. Sciirift milfste alfo Gott felbft feyn. Nun 
macht uns Gott (aulscr der Offenbarung, denn diefe foU 
eben erft antbentifch ausgelegt Mreiden,) feinen Willea 
nicht enders bekannt, als durch die reine Vernunft- 
religion. Religion ift nebmIicbdieEricenntnils» da& 
diejenigen Handlungsregelu (Maximen)» welche von der 

Dd a 
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Venmnft fdr-abfolut oder unbcditigt (d. i. olme alle Rück- 
ficht auf ein wozu?) nothwendig erklärt werden, odep 
iinfra P f I i c fa4 e n , der Wille Gpttes find. Diefe Religion 
ifteio Product der Vernunft oder eine VernunftraT 
ligloni' denn die Befolgung des SittenKefetJses anfrer 'Vcr« 
aonft, oder der Gmodietz nnfre Pflichten /.u erfülTeo, 
fetzt £eL nothwendig voraus. Es ift unmöglich, dafs eia 
Wefen, welches Betlürfniffe hat, die aus feiner Natur ent- 
fprin2;en, den Grundfatz habe, feine Pflif^hten in der 
ßnriiicheii Welt, in welch et" es fjch vermöge feiner Natur 
bt'f). det, zu erfüllen, ohne dabei voraus zu fetzen, 
dals auch feine Bedflrfniffe und feine ilsraus entfprinj^emlen 
Wünfche dann, wenn er fie feinen P^ichten unterordnet, 
kAnnen und werden erfüllt werden. Denn er mflbtefonft 
leine Pflichten erfaUen» ohne alle Rflckficht auf feine Be* 
dlorftiifle und Wanfche. Dtt ift aber nicht mögiich , weil 
wirklich bedürftig feyn, und die Befriedigung. diefer Be- 
dflrfnifle nicht wünfchen , fich widerfpricht Da nun die 
Befrie'Ügung unfrer Wünfche nicht von unferm Willen, 
fonHcm von der Einrichtung und Regierung der NaTurcHnge 
abhän^, und (liefplhe doch» unfrer Befolgung des Moral- 
geletzes untergeordnet feyn foU, fo folgt, daf«; iie, in die- 
fem Fall, von dem Willen eines vernünftigen Wefens ab- 
hängen mu£s, weiches die gefammte Natur mit allen ih- 
ren Gefetzen in feiner Gewalt hat, und will, dais wir je- 
n^n Omndfatz haheo , und dßs Sittengefetz befolgen fbllen. 
Folglich kann Niemand das Sittengefetz aufrichtig befoi* 
gen, oder bemnhet feyn, nachienem Grondfatzezu han* 
dein, ohne einen Gott 7.u glauben, denn {ene Voransfez« 
Inng Tordurt das Dafeyn Gottes Gefetzt «ifo auch, 
dafs Her T«^en»!hafte fich diefes Glaubens nicht deutlich 
bewufst w^re, ja felbft tbeoretifch das Diifeyn Gottes läug- 
nete, fo glaubt er dennoch in feinem Her7eri ari Gott, f. 
Gott. Diefer Giaube beifst der reine HeligionS- 
glaube oder der Vernunft glaube an Gott, wel- 
cher die ga:)ze reine Vernnnftrelifiion in fich enthalt, die 
ans demfelben Jogifch entwickelt werden kann* Bekle» 
derReligionsglatibe nnd die Vemutiftreliglon heiJsen teinj 
wenn ihnen nichts empirilches oder aus der Erfahrung ab* 
gdaitetatbeigeoilfchtift; w«nn alfo weder die Befcbaliin- 
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heit Her Natur, nocli die Auitfprflche der Offenbarung auf 

fie einfliefj^n. Der Glaube hingegen an rias, was die Of- 
fenbarung lehrt, fo wie an die Oftcnharung felhft (der 
Ki rc h e n g 1 a.« b ej, ift, w^il er em anfser der Vernunft 
liegen<^es Factum ^nehmlich Haf^ «ine Orieiibdrung vorhan» 
den ift, und dies^oder jeneä lehrt) vorausretzf, empi« 
rifch oder aus einer Erfahrung (vom Dafeyn und Inhalt 
einer Oflenharnng) entfprunjcan* Der reine Reli^ons» 
glaube ift a ftrhii^ denn er ift, wie wir gefeben haben, 
nothwendig und ellgetnein iq jedem bedflrftigen 
moralifchen Wefen. Der OflBmbarangsglaube ift aber, 
eben weil er ßch auf ein Factum gründet, zufällig; es 
ift fehr wohl möglich, daüs ihn Jemand nicht habe, z. B. 
wer nichts von einer Orfenbarung weifs, oder fich nicht 
davon überzeugpn kann; dafs eine Offenbarung möglich fei. 

2. Der reine Rdigionst^laube , oder die aus demfel- 
ben entwickelte Vernunftreligion ift nun der authenti- 
fcbe Ausleger der Offenbarung, d. h. von der Vernunft- 
religimi wciff ich gewtfs, daik fieder Wille Gotteeift, d«- 
her darf iir der Offenbarung nichts zu finden feyn, was dar 
Vernunftreligion wider^eh^ foaft wÖrde fie der Tugend- 
hafte entiireder ginzUeh verwerfen, und fie nicht DÄr Of* 
fenbarung anerkennen; oder wenn er aus andern iufsttn 
(Zeichen und Wundem) und innern Gründen (dem ganzen 
Geift der h. Schrift und der Pflichtwidrirkeit , die Kirche, 
wenn fic- wirklich auf den Endzweck der Gottheit, Mora- 
lität, hinarbeitet, aufzuiölen, und in den ethifchen Na- 
tur^ufUnd zurück zu treten) fie für Offenbarung aner- 
kennt, fo muls fie zur Erfüiluiig aller Menfchenpfiichten 
als göttlicher Gebote iiinwirken , und folglich der reinen 
Venianftreligion oder dem entfchiedenen WilJeo Qottes 
genils ausgelegt werden. Du heilst, waä die OffenbA- 
rnng als den Willen Gottes von uns fordert, kenn nie et- 
was Pflichtwidriges feyn, es mflfste entweder etwas blofs 
Erlaubtes, oder un&e Pflicht felbft ieyn* Stünde das blofs 
Erlaubte, was die Offenbarung von uns fordert, in gar 
keinem Zufammenhanre weiter mit unfrer Moralitat , als 
blofs dem, dafs es erlaubt wäre , lo würde folgen , dafs 
wir noch durch ein anderes Verhallen das leifien können, 
was wir docii nach der Vernunftreiigioa nur duxch em mo- 
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tvllfebe« Verhalten leiften kdniieo, aelmilMdi dm WlOe« 
Gottes erfnllen. DieTe Folgerung wfircfe nun den mo- 
ralifchen Lebehswandel entweder überflüCsig oder waiU" 
länglich machen; im erftern Falle wäre Tie der JVlorali- 
tät entgegen, im letztern Falle widerfprache fie der 
reinen Verminftreligion, welche die MoraJilät fQt, zu- 
länglich für dte Erwartungen des Meofchen. (nehm- 
lieh des Wohlgefallens Gottes, weichet in der Regie* 
wng der Welt zur Wohlfehrft dm in^vlifcliefi MeD(ch«n 
beftehet, weil dleTer den Willen Oottee befolgt)* erkUrt.. 
Wenn daher die Offenbarung in <der h. Schrift etwas 
fordert, was naoh dem. Sittengefetz der Vernunft blofa 
erlaubt ift^ fo mufs es als Zweck oder als Mittel mit 
unfern Pflichten in Verbindung ftehen. Als Zweck ift 
es mcht möglich, wcW Pflicht^rfnüunnf l<einen Zweck 
haben kann, inHem fie Zweck an Geh f» Ibft ift; denn 
man knnn fe iif Pflicht nicht wozu erfüllen, weTl man 
fonft nicht aus Pfli.cat, oder um der ^flicht wil- 
len, fondern nur um das wozu willen, welches wit 
SU' erlangen wOnfehten, alfo ans Neigung oder Ab* 
aeigung, d.i. nieht moralifeb (abfolnt gutj, £bn* 
dern nur klng (roJaitiy gut' oder natsltob) handeln 
worde. Alle PfiichterfalluBg, wenn fie di^fini Namen 
verdienen foll, mu(s daher blois darum gefchehont weil 
£e Pflicht ift. Folglich kann das Erlaubte, was die 
Orfpnbaning fordert, nur ein Mittel' zur Pflichterfüllung 
fcyn. Da nun der reine Keligionsglaube die Moralität 
zur (iran JJapi- hat, der empirifche Offen barungsgiaube 
aber nnr als Mittel zur Pflichterfüllung dienen kann, 
fo kann er auch nur ein Hüifsmittei des reinen Rell^- 
onsglanbens und der Vemvnftreligion, nie aber der 
Zweck derfelben feyn. 

3. Die reine VenmnftreUglonJft aVb der luthen- 
tifch« Anrieger der Ofifenbarung, d. h. wenn fie et- 
was für den Sinn derfelben erklärt, Co erklirt damit 
der Gefetzgeber feiO'Oefetz felbft. Denn das Moralge« 
fetz ift der unmittelbare Wille der Gottheit, fobald 
alfo eine Stelle der h- Schrift zu dem Sinne des Mo- 
ralgefetzes gedeutet wird, fo find wir gewifs, dafs wir 
damit den Willen Gottes in diefer 3teÜe haben. So wit 
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nehmlich we<!er ein Irrthum, noch ein Betrag entfteh^ 
wenn der Gefel7:f<»ber felbft tinpr SteJle feines Gefetzbu- 
cbes, welche etwa fo Hunkel ift, Haf«; rfer Sinn der- 
falben zweifelhaft« oder dafs es felbft wahrlcheinlich ift, 
fie habe urfprfln^Iich von etAvas andcrm, etwa Tempo- 
reilea handeln follen» einen andern Sinn giebt und Gc 
lelbft auslegt, und «iamit feinen Willen erklärt* fo Ift 
die Auslegung der Offenbarung in der Ii. Schrift zum 
Zweck der reinen Vernunftreligion nie weder' ein Irr- 
thuro, noch ein Betrug. Denn wir erhalten dadurch 
ftets den Willen GoUes» und erhalten ihn auch nicht 
unvollftändif , wie man meinen könnte, wenn man et- 
wa £agen wollt?» ^ Hiefp Stelle enthält einen nnrfprn Wil- 
len, der nuu wegerkJart wird; indem ja gezeigt wor- 
den, dafs die reine Vemunftreligion , in Anfehunj; def- 
fen, was der Menfch zu thun hat, nicht um oiif tandig 
ift , da die O^Tenbarung nichts zu derfelben hinzufetzen 
kann, wa* der Menfch aulser der PBichterfailung noch 
zu thun habe, als etwa folche Mittel, die fie befördern 
und zur Aufirechdialtnng der lichtbaren Kirche al^ 
«wecken. 

4> VerhAltnifs dicfer beiden Ausleger zu 
einander. Der rloctrinale Ausleger ift der Zeit 
nach der erfte. Da^ beiflst, die Gefchiohte, welche 
das Hüifsmittei zur Unterfuchung des Urfpnings einer h» 
Schrift und der darin enthaltenen Oiienbaruiu-; ift, die 
Kenntnifs der alten, jetzt tudten Sprachen, wonxi die 
h. Schrift gefchrieben ift, und die in den Ländern ge- 
ijprochen wurde, wo die Ju Schrift znerft anerkannt 
wurde, und andre Kenotniffe, (Li. die Schrifrge- 
lebrlamkeSt muis den Urfprung und den Sinn der 
Offenbarung zuerft erforfchen. Dann aber nimmt das 
Gefchäft des reinen Religionsglaubens oder der Ver« 
nunftreiigion feinen Anfang. Uiefer authentifcbe 
A\is]e^eT ift der Würde nach H r erfte d. i. der ober» 
fte Ausleger. Der doctrinale Ausleger legt dem au- 
thentifchen die Refuitate leiner Unterfuchungen zum 
Spruch vor, welcher, wenn er nights der Vernunft- 
religion widerfprechendes darin findet, fondero dafs der 
Ceift derlelben ift, die OffeDbanmgsbedarft^eii zur 
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Vmunfbreligion liinzitleiten , In dm ArnFpraeb 
b«ftehet: die h. Schrift kann das Aiifehen ei- 
ner unmittelbaren göttlichen Offenbarung 
ferner behaupten, denn der WilJe Gotics ift wirk- 
lich in derfelbcii enthalten. Dicfer Ausfpruch ift hin- 
Tcich-nrI 7ur F-rhaltiint^ rffs Offf nb3riin;;«»glni!>orts , Ha 
ahciann Niemand bc vptfea kann, daf-» Hasjcnii^e, was 
Offenbarung feyn l<ami, ti-ul fein Äaf'b.en »h folche 
bisber unter uns bfihaiiyitet iiat, keii.«» üffcnbaruag fei. 
Utui fo kann der Oftvnbarungst>Uube al.^riann denen, 
"welche, wenn fie ihn verloren. In einen ethifchen 
Natarftand treten, d. h. alle gemeinfchaMiche Bearbei- 
tking ihrer felbft und andrer zur moralischen Bcfierung 
aufgeben würden, ferner zur Slärlcunf* ihres reinen 
Vernunftglaut)ens dienen. Denn diefe haben eben fo ein 
auf göttliches Aufehen gegründetes ethifche« Gcfetzbucli» 
oder eine h. Srhrift nöthij», als diejenigen ein juridi- 
fches Gefel/.buch (Landr<?cht) nöthig haben, welclip dem. 
in aller MenTchen ' -^i gefchrieWenctJ Codex dei, Na- 
turrechts iiicut gehorchen, und ihre Pflichten ah Staats- 
burger nicht erfftiien wthdcn. üa wir alfo nun in der 
h. Schriift eine von alten Zelten her auerkannte Ot- 
fenbarung vorfinden, nnd fie» ihren fiufsem Merkma- 
len (W underp ntid Zeichen) nnd ihrem Inhalt nach (Gottes 
Willenl, Offenbarung feyn kann; fo wäre eseinegänrüche 
Auflöfunff der Ktrclie, und ein unerlaubter Zurücktrilt in 
den ethifchen Naturftand, wenn man Tie geradezu verwerieu 
wollte. iJer Schriftgelehrtc mufs daher, nachdem er zu- 
crft dir Anftfhen bp'jrkiin let, und folches von dem reinen 
Reii^ionsglnuben 7nobeilt ift befrätigt worden, aller- 
dings auch denSinn jederStcile tler Offpnijarung erforfchen, 
aber fodann auch dem Rehgionsphiiofuphen (welches er 
felbft in einer und derfelben phyfifchen Perfon feyn 
Icann, obwohl in Röckficht auf Auslegung in zwei 
moralifchen Perfonen ift) zur PrOfong nnd oberften 
Entfcheiitung vorJi^geD. 

5. Wenn alfo die Olfenbamng etwas von uns for- 
dert, oder lehrt, fo mufs die reine Vernu nf treli- 
gion zu oberft entfcheiden, ob wir auch den Sinn 
der Offenbarung richtig verfteheu. Was fie nehmlich 
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lehrt, das raufs entweder als Mittel auf ISIoraiitat ab- 
zweckeD, oier fieb auf Moralität gründen, oder felbft 
eine Fllielit feyn. Vorausgcfetzt Jfo, defs ein Buch 
die OfFenbaning enthalte, fo kann der blofs gelehrre 
Ausleger deireiben, wenn er auch mit allen Ilalfsmtt* 
teln der gelehrfen Anslegungskunft, Sprachen, Alter* 
thumvkunde u. f. \v. ausgerttflet wäre, abor etwa Ueino 
practifche Vernunft oder Anlage zur Moralität bälte, 
fo! lieh des reinen Reliijion^glaubens urifähio wäre, nie 
willen, ob er ßch nicht dennoch in dem Sinne der IJr- 
kiuide irrte. Denn er Ki.ntUe einen höchft wahrfchein- 
Jichea buchftäbliciieu Sinn herausbrini-cn , dec ai>er 
doch der Moralität entgegen fcyn, oder auch nurnicht^ 
für fie enthalten könnte. Dann wäre aber das nnmüg- 
lieh der Sinn diefer Stelle des Offenbarungstextes, und 
lie mafste folglich einen den gelehrten Regeln der Exe« 
gefe nach weniger wahrücheiolichen , oiler ge/wunge* 
nen, aber doch <fem moralifchen Inhalt nach rieh* 
tigen Sinn haben; welches aber nur die reine Vernunft- 
relicion beurtlif^ilen k.Tnn. i^ei d^m reinen Relipions- 
glauben ailei;i weiis man nur die allgefr.t inen pracLifche;i 
Regeln (Gebote oder Verbote), welche (Jott unfern 
Jiandlungen vorfchreibt, mit Sicherheit, indem untere 
eigene Vernunft ße uns als Gottes Willen gebietet, und 
kann folglich mit ihm allein mit Sicherheit entfcheiden» 
oh die Erklärung einer Stelle der OAenharung mit jenen 
Regeln zuiawmenftimmt, und daher den richtigen Sinn 
angiebt oder nicht 

6. Hierzu kömmt endlich noch, daß: die reine 
Vernunftreiigiou allein das dem Oeifte nach verCtehea 
kann, was die Offenbarung uns dem ßuchftaben nach 
lehrt und vorfchreibt. So lange nehmlich der Ausleger 
der Offenbarung b'.j dem buchfläbiichen Sinn derfelben 
ittMien bleibt, weifs er blof^ Lehren und V^orfchriften; 
erft dann, wenn er fich zum reinen Religionsglauben er- 
hebt, fleht er den Zweck, den Sinn, den eigentU- 
chen Gelft diefer Lehren und VorCchriften ein. Sähe 
er aber auch dann noch diefea Sinn nicht ein, fo rnftlste 
oflenbar diefe Stelle nicht xum Zweck einer Offenbarung 
tiugUeh, d. i keine Ofienharung feyn« oder die raiao 
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Vernunfireligion mtifs erft noch einen Sinn darin fin- 
den heifst, fie- zu ihrem Zweck auslegen. So Ikmin- 
let alfn der dontrinale Aujili^er die Ansfprfiehe , Leb* 
ren und Vorfchriften der OffenlNiritQg, um daraus ein 
Syl'tein '/.ufanunenzuftelleii , für ein beftimmtes Volk und 
eine befriiunite Zeit, welches Sytieoi fich auf den lUr- 
cbcDgLiub'.n j^rQndet, oder welches auf das Anfehen 
der Oifenbnrtint' angenommen» im objectiven Sinne, der 
K i r c 1) e n g i a u h e Ift. Der authentifchc Auslej^er xeigt, 
was dirf«s Svftem für eiiipd rnoralifchcn Sinn und Zweck 
habe, iiwJ u.arht dadurch diefen Sinn für aiie Welt gül- 
tig; dahingegen das Svftem felbft, als da« einer un* 
anjl^elbaren Offenberuup , ntir für die 7.ar l^che gehd- 
rif en Mitglieder gültig ift. So wird Alto das icirchliche 
gemeine Wefen (die ethifche OefeUfchaft, weiche die 
Kirche heifst) zur Religion bingefahrt, die jederzeit 
auf Vorn Uli ft gegründet feyn mufs, weil fie für alle Men- 
fcben gelten foll ; die aber für diejenif/eu, welche das 
An'^etieii der Offeiibnrung bedürfen, durch .diefe eilte 
hefouilcre S ärUe erliält (R. 16-;}. 

7. üeilpiel Um diefes au einem Reifpiele zu 
ze*:;cn , uimml Kant Plalm og, 11 — i6», wo ein 
Gebet um Ruche, die bis zum Entfetzen weit geht, 
angetrofien wird. Die Stelle hellst naeh Knapps Ue* 
hertetzung: Colt ISSst mich Rache*} fehn an meinen 
Feinden. Doch vertilg fie nicht i fonft vergiifs es 
mein Volk: Sondern treib fie umher, durch deine 
Mdclit! Wirf fie hinab (in cHr Cifterne) ! Herr unfer 
Schild! Sünde ifts, was ihr IVlund, was ihre Lippen 
reden: Aber lafs fie gefangen werden in ihrem Stolz! 
Sie reden nichts als Fluchen und Laftern. Vertils; fie 
im Grimm, vertilg fie, dafs fie nicht mehr find! Und 
alle Welt erkenne, dafs Oott Herr über Jacob fei! 
iJann mögen fi;* wiederkommen am Abend, mügen um- 
herlaufen wie Hunde» und die Stadt dutcliwandem ; mö* 



*) Luthec übarlotet Luft; MicLaelii und Knapp abir 
Raeb«, 
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gen umTierirren , nach Speife» hungrich und ohne Her- 
berge! Michaelis (Moral 2ter Theil. S. 202) bU> 
ligt diefes Gebet, «nr^ fetrt" hinzu : ;,die Pfalmen find 
iiifpirirt: wird in dielen um Strafe gebeten, fo kann es 
nicht unrecht feyn: und wir feilen keine heili- 
gere Moral haben als die Bibel/' Er will alfo 
nicht die reine Vernunftreligion zum Ausleger dulden» 
fondern das Sittengefetz der Vernunft foll vor diw Auslft> 
gung des Scbriftgelehrlen und dem von ihm erforschten 
bnchftSbliehen Sinne fchweigeo } oder » ifde vielleicht Mi- 
chaelis behaupten wflrde, durch die Bibel mufis erft be- 
itiinmt werden, was reine Veruunftrellgion ift. Das letz- 
tere illt aber ein Widerfpruchj denn die Bibel kann uns 
M'oHl die reine Vernunftrelii;ion der Zeil nach zuerft in ih- 
rer Lauterkeit gelehrt haben, aber darum kann diefe doch, 
ihrem Urfprunge nach, nicht aus der Bibel entfpringen, 
weil fie diefem ihren Urfprun;,fe nach Ofrenharuni»5religion 
und nicht V e rn u u f t religion wäre. Kaut fragt daher, 
ob die Moral nach der Bibel ausgelegt werden £blj? dann 
wäre der Schriftgelehrte der oberfte Ausleger der Offenba- 
rung, und der reine Rehgionsglaube wSre 'ein Unding; 
oder ob die Oflimbarung nach der Moral, der Grund- 
lage des reinen Religionsglaubeas und dem Zweck der 
reinen Vernunftreligion ausgelegt werden , d. i, diefe 
der oberfte Schriftausleger feyn müffe? Oifenbax wider«« 
fpricht der angeführtcji Stelle aus den Pfalmen eine an- 
dere im NeutiLi Teftamentt^ , n ehralich Matth. 5, 4^- 44» 
wenn die im Alten Tefianiente buchfrä'blich verflanden 
wird, Chriiiu-s iagt nehailich: „Ihr habt gehört, Jafs 
geragt ift (nehmlich wie Matüu 5, 27. zu den Altenl 
du Ibllft deinen Nächl^ lieben und deinen Feind ba^ 
fen. Ich aber Jage euch; Liebet eure Feinde; fegnet^ 
die euch fluchen; thnt wohl denen, . die eoch.haOen; 
bittet far die , fo euch beeidigen und verfolgen." Diefe 
Stelle des Neuen Teftaments ift doch auch infpirirt} das 
heilst, beide foUen eine göttliche Offenbarung enthal- 
ten, .und können fich daher einander nicht widerfpre« 
chen. Es giebt daher hier der reuie Heiigionsglaube 
den Ausfchiap;, nach ihm kann der buchftabliche Sinn 
in der Stelle aus den Pfalmen » wenn iie zur OUtDÜM^ 
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Tnn% als fojchfr gehören foU« nicht futk finden. Man 
mufs daher bei derfelben entweder eine inoralifehe» <L 

i. der reinen Veriinnfrreligion gemätse Auslegung anneh* 
inen, oder ^Ui^ehtn, dafs «liefe SteUe gar nicht im mo« 
ralifchen, fon lern im juridifchen Sinne zu vei ftehen, 
und in derf.'lben gar nicht von einpm Oebete /u Goit, 
als dem mordJifchen Ol)erljerrii der Weit, tue Rede fei. 
Soll eine moralifche Auslegung der Stelle futt finden» 
to kAiin^e man fagen , der Plalmift i;ebnache hier ieib- 
liche Feinde alj ein Symbol der geiftlichen Feinde, der 
böfen Neigungen. Uiele «dlfe man allerdings wODTchen 
fo zn heGegen, dafs es nns ein moraltfches Veri^nOgen 
mache« ihreV Herr geworden zu feyn. Und in dem 
Plalm \verde um Gottes Ueiftand dazu gebeten. 

8. Ift aber diefe Auslegung fnr manohp Stf»Ilen 711 
ge7wtjngf'n, fo bleibt noch die Annahme übrig, iafs 
in tlor canzen Stelle keine moralifcbe, fondern jüdifcb- 
tbcokral frhe Vorftellung herrfche. Der Jude dachte fich 
nehmlich den Herrn Himmels und der Erden aU das 
Oberhaupt feiner Staatsverfiifliing (po'itilchea Regenten) 
und folglich alc ditn oberften Richter. Oer Pfalmilt ftellt 
nun vor, wie er, im Procefs mit feinen Feinden, feine 
Klage über fie vor diefen- oberften Richter bringt, und 
darauf inträgl, feine Geguer auf das hartefte zu beftra« 
feil, dadurch wird alfo gar nicht die Racliiacht, welche 
eine die Moralität angehende GeHnnung ift, gebilligt, 
fond?rti \'iplmehr ein Bcifpiel davon gegeba.T, dafs man 
im Staate üch nicht gegen feine Feinde felbft Recht 
verfciiaffcn und fie bcftrafen, fondern das Recht gegen 
fie und die Beltrafung derfelben bei dem Richter uachlu- 
chen mafle. Diefe Vorftellung fiebert wenigftens die 
Legalität der Forderung Davids , indem es dem Kläger 
erlaubt ift, auf noch fo harte Beltraiung des fieldagten 
bei dem Richter anzutragen, durch welche iuridifchu 
Erlaubnifs vßefugnÜk) nicht die moralifche Erlaubnib zur 
Bachfucht (welche eine Herzensgefinnung i(t) gegeben 
"vvird. Nun ift aber der Geift des A. Tcftaments haupt- 
fächlich Legalität, fo wie der des N. Teftaments 
Moralität. Eben fo ift auch Rüm. 12 > 19. tm ver- 
liehen, wo es heilst; die Rache (die üefugniliB zu 
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ftrafeo) ift mein, ich will vergelten, fpricht 
der Herr (5 Mof. 32, 35)» Man legt ijiefc Stelle ge- 
meiniglich als moralifche VVarnuog vor Selbftraciie aus*), 
ob 6e gleich wahrfchelnUeh nur «udeutct, d»h die Chri- 
ften das in jedem Staat geltentle Qefetz beobachten roll- 
ten, die Genujsthuutig filr l^eJeiriifiungen .im Gerichts- 
hofe des Staatsoberhaupts nachmfuchen» fo wie es in 
der jodifchcn Tlieokratie gewefen da auch die Be- 

ftrafung des Beleidigers, Gotles» als des Staatsober* 
haupts» Sache geweCen feL 

9. Diefe Behdiiptung Kants, dafs der reine Re- 
li^ionsgiaube der oberfte Ausleger der Offenbarung feyn 
jnüffe, ift auch keine neue Maxime CHandlnngsregel . Man 
hat mit allen alten und neut-rn hoili^en RpTrhern, 
von Hellen man behauptete , fie enthielten eine Ofien- 
barnng, fo gemacht. Venuinftige, wohldeukende Volivs- 
JeSirer haben immer gefutht, den Sinn der VV'orte mit 
dem, was die reine Veruunftreligion fordert und vor- 
ansfetzt, In Uehereinftimmung zu bringen. So machten 
es z» B. die Moralphilofophen der Griechen und RO« 
»er mit ihrer fabelhaften Götterlehre, fie legten ihr 
einen moraürchen 3nn unter. Sie verwarfen nicht etwa 
den Volksglauben, den fie vorfanden, weil daraus viel- 
leicht ein gänzlicher und dem Staat gefährlicher Un- 
glaube, oder AiH -ismiis entftanden w5re. Sondern fie 
erivlörten den Polytneismus (die Vielgötterei) fOr eine 
fvmholifche Vorftellung (oder PerfoniSrirung) der tigen- 
fchaften des einigen göttlichen Wefens. Sie gaben den 
mancherlei lafterhaften Handlungen und wilden aber 
doch fchönen Triumoreien ihrer Dicht« einen myfti- 
leben Sitin, und machten dadurch alles moralifch. Auch 
die ijpStern Juden und feibft die Ghriften deuteten auf 
diefe Weife, jene das A. Tettament und die Trfiume 
ihrer Rabbinen, diefe das N. Teftament, welches aber 



*) Samltri paraphrajis epUtoU ad Romanot ad h, L jr» Sfio. DU 
tionis mim «M/i «M«r bog fiÜJat, .«< iV«# ob/a^uumri ^aod JWm 
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bei manchen, z. B, einem Ougines und anrTern Kir» 
chenvätern, oft fehr gezwringpa ausfiel. So deutete 
Luther das hohe Lied von der wechff^lfeitigen Liebe 
Chrifti und der Kirche zu einander, weiche unter dein 
Symbol der Wechfelliebe zwilehen cioem Bräutigam und 
(eiaw Braut vorgefteUt würden« Eben fo deuten die 
Maheintnedaner ihren Koran, z. B. in'den SteUen, wo 
er das aller Sinnlichkeit geweihete Paradies befchreibt, 
nnd die Indier ihre heiligen Bacher^ die fie Beda« 
nennen. 

to. Wie ift CS aber möglich, dafs ffer moralifclie 
Sinn nicht zuweilen rlem buchftäblichen Sinne dp=; Valks- 
glaubens 2. B- der Indier, Muhammedaner und dergl. 
ganz entgegen ift; fo dafs fich letzterai allemal ein mo- 
ralifcher Sinn unterlegen läCst? Daher, weil iange vor- 
her, ehe ein folcher Volksglaube entftaad, die Anlage 
zu einer voralifchen Religion ichon indeir tnenfcbliehea 
Vernunft verborgen lag. Diefe Anlage Sulserte fich frei> 
lieh anfäni^ch blob durch gottesdienlUiche OebrSuche« 
z. B. Opfer, Reinigungen u. dergL, woraus eben ein 
folcher Volksglaube entfpraag. EndlTch veranlafsten jene 
rohe Aeiifsernngen der moralifohf-n Anlage des Mea- 
fchen angebliche Offenbarungen, und legt ei] fo unvernierkt 
auch etwas von dem Character ihres eigtuien überfinn- 
lichen Urfprungs inehmlich aus der im Menfcben 
behndiichen Anlage zur MoraJität) in diefe DjciiLungen 
(einer Offenbarung), die das Fundament des Vbll^sglau- 
hens find* So mvSs fioh alfo jeder Glaobeusfatz in einem 
folehen Volksglauben mit den moralifehen GJaubensföz* 
zen in Uebereinftimmung bringen laflen, da nothwen* 
dlg in dem erftern etwas von dem Cfaaracter der morali« 
fchen Anlage zu finden feyn mufs, ans der er entfpnm- 
gen ift. 

! 1. Aber kann man eine folrf e moralifche Ausle- 
gung niclu dor Unredlichkeit belchuldjwen ? kann man 
incht den lünwurf machen, dafs derjenige, welcher 
einer Stelle der Offenbarung einen folehen Sinn unter- 
legt, vorfützlich täufche, indem er Andere wolle glau- 
ben machen, dafs die Stelle einen Sinn habe, von 
dem er doch felbft wohl wilTe, dafs er xacht darin Üif«? 
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Die Antwort ift: Nein. Denn man will mit der m o- 
raiifchen Ausleihung oder Deufuog einer St.^JIe der 
Offenbarung zn einem- Sinn, der mit den alljsen^einen 
practifehen Regeln der reinen Vernnaftreligion znlam- 
meofHmmt, 

a. nicht behaupten, dai« die Vei-faffer der h<>i- 
ligen ßflclier und Symbole (Glaubensbekünntnirfe) d?s 
VoUcsglaubent wirklich diefen Sinn haben aasdrOcVra 
wollen. Denn es iff )a die doctriiiale Au.^]egung, wel- 
che dielen Sinn beftimmen muls, und die Uo&e Ver- 
nunft kann nicht (a priorif witTen, was ein Menfch 
inaffe gedacht haben, als er eine Stelle feine» Buches 
nSederfchrieb. Das kann nur clie doctrinale Ausle- 
giing, oder r^if^fer Menfch felhft als authentifcher 
An'^'ffrer feiner eigenen vV'prk o anheben. Was aber Gött- 
Ü<:nps {7.ur reine» Vernunfti eligiDn pclujrr ndcs) in dem 
Vortrage des Si hriftftellers liege, was aifo darin Offen- 
barung fevn kOune, das kann allerdings die blofse Ver- 
avoA,, ohne alle hiftodibhen Beweile, folglich ohn« 
alle Schriftgelehrfamkeit, entüeheidea. £s kömmt nur 
darauf an, ob der moralifebe Sinn, den wir einer 
Stelle der Offenbarung geben, der einzige ift, nach dem 
wir aus derfeibea etwas für unfere Bellcrung ziehen kön- 
nen. Uehrigens kann man zugeben, da£s der menfeh- 
liche Srhriftfteller etwas anders unter -der 7u erklären- 
den Stelle, verfranrfrn habe, und d^h folglich der mo- 
rai)fclie Sinn (Jerfeiben nicht der einzige fei. Denn es 
kann uns zum Zweck der Religion (obwohl nicht zu 
andern Zwecken) gleichgültig feyn, wie ßch der Menfch 
da.s dachte, was er Behufs der Religion, als Olfenba* 
rung niederfchrieb; uns liegt Uofs daran, wie wir uns 
das denken mttffen, was darin GOttliehet, d. L 
auf unfere Befferung abzweckendes ift {K, 47 *)* 

b. Durch die moralifche Auslegung nimmt man 
ftlfo nur die Mdgliebkeit an, dals eine Stelle In ei- 
nem h. Buche, das Offenbarung enthSIt» fo verftan» 
den werden könne. Es ift fogarPBickt, In der h, Schrift 
denjenigen Sinn zu fuchen, der mit dem Ueiligfien, 
W« di« Veriuuif^ lehrt» in Barmooie ftehet (oder fiA 
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««r« inaxeyiav ri«? tri^tu- 7,vL erklären, Röm. i 2, 6.), denn man 
erreicht da lurch den Zweck der Offenbarung, und das ift 
alles, was von einem Lehrer der Religion gefordert wer- 
den kann , der nicht die Gelcbichte der Privatmeinungen 
der erfteii Lehrer der geofTenbarten Religion, foodern was 
io ihren Redeo GdttUches ift, vortragen IblL Es kömmt 
nehmlich hierbei alles darauf an, daft der Zweck, BeJte- 
run^der Menfchen, erreicht werde, hiernach miilsmah 
In der Religion (obwohl nicht in der Gerchichte, Herme- 
neutik u. f. w.) alles beortlieilen. So machte e$ Jefus felbfr 
(nach Luc. 9, 5o^, wo er vop Jemanden, deffen Bemü- 
hungen von denen der Jünger Jefu abwichen, aber dalTelbe 
7if>! (Bpwirkung des Glaubens an den Lehrer der göttli- 
clieii Relii^ion) erreichen mufsten , lagt: wehret ihm nicht, 
denn wer nicht wid"er uns ift, der ift für uns (R. loG-)- 
-Da nnn die Moraiiut der Menfohen doch die Endabficht 
der canzen Offenbarung feyn mu(s, fo kann uns jeder hl* 
ftoruche Sinn einer Stelle (das, was fich der menfchliche 
VerfelTer dabei gedacht hat) , wenn er gar nicht auf das 
Moralifche abzweckt, in RückficHt auf den eigentlichen 
Zweck der Offenbarung U-hr gl eichgülüg feyn, Leff a wir 
daher die Offonharung als folche, fo ift es uns fchon 
hinreichend, wenn das, was wir in derfelben lefen, einen 
■auf Moralität abzweckenden Sinn haben kann. Und wir 
'ziehen dann mit Recht zu untrer Aböcht diefen Sinn ei- 
nem jeden andern blofs hiftorifchen vor, der nichts iVIora- 
lifches enthält, auf nichts Moraiiiches führt, und daher, 
in HiickCcht aiii^ Moralität, todt ift an ihm felber 
(Jac. 2, 17.) (R. 157. EX 

12. Wird alfo eine Skihrift als g&ftliche Offen* 
barung angenommen, fo ift diefes nur unter der Vor- 
ausfetzung möglich, dafs fie, als von Gott eingege- 
bene Cinfpirirte) Schrift, auf iMoralität abzwecke, 
oder nützlich fei: „zur Lehre, zur Strafe, zur Beffc- 
ruog, zür-ZOchti(rung in der Gerechtiirkeit (Ermahnung 
7.U einem tugendhaften Lehen {2 Tim. 3, 16.). iJie 
Veruuuftreligion ift alfo das Kriterium oder.Princip al- 
ler Schriftanslegung 7u dem Zweck einer wahren Reli- 
gion, und alfo der Greift Gottes der r.nfehlbare Füh- 
rer zur Moraütat;, der uns in alle (zur Religion gehA» 
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reiule) Wahrheit leitet" (Joh. i6. Dicfer Geift 

Gottes Cdie ächte reine Vernuoftreligion, die in der 
Offetibarung zu finden ift) belehrt uns über den Willen 
Gottes und belebt uns mit Giundfäizen zu Handlun- 
gen (eben durch die Vorftellung, daf» diefe GraDdCärze 
der Will« des Herrn der Welt fimt). Er bezieht aUes, 
was die Schrift von der Art enthaifen mag, d«fs es nur 
der OfFenbarongjSg^aube (welcher, weil er ficb auf ein 
Factum grandet» ^uoh der h i ft o r i fc h e Glaube genannt 
werden kannj annimmt, auf die Regeln (moialifche Vor- 
ichriften) und Triebfedern (der l^flicht, oderj des rei- 
nen Religionsglaubens (welcher, weil er blofs au«; der 
Moralitat entfprinc,t, auch der moralifche Glaube heif« 
feu kann). In jedem Kirchenglauben ift daher die Bezie- 
hung auf den reinen Relii^ionsolauben dasjenifre, was da- 
rin eigentlich Religion ift. Alles Forfchen uud Auslegen 
derSchrift mufs daher von dem Grundlatze ausgehen, die* 
fen Oeift darin zu fuchm, und man kann das ewige Le- 
ben (den Weg zum bOchfteo Gut, zur Beftlmmnng des 
Menrchen) (Joh. 5, 3$) nur darin finden, fo fern fie 
von die(em Grondfatze zeugt (R« i6i. £)• 

III, Der fch wärme rif che Ausleger ift derienige, 
welcher fich anmafst , das innere Gefühl, d. i. die 
Art, wie ein Menfch in Anfebung feiner Luft orlf^r Un- 
luft afficirt wird, an die Stelle des authentifrhen Aus- 
legers zu fetzen, und daher mit gänzlicher Verachtung 
des doctriDalen Auslegers das Amt des authentifchen 
Auslegers ufurpirt. Das GefiQhl, das 'manche daher das 
innere Licht nennen, foU, nach der Behauptung man- 
cher, den wahren Sinn der b. Schrift, fo wie den gött- 
lichen Urlprung derfelben efl^ennen. Nah ift nicht zu. 
leugnen', dafe wen fic lieft, oder ihren Vortrag hört, 
Achtung für ihre Vorfchriftcn uud einen Antrieb ße zu 
befolgen fühlen mufs. Denn da die h. SrVirift uns 
das Moralgefetz vorhält, wir uns aber dnüeihe nicht 
ohne Achtung oder moralirche-, Gefühl voi Hellen kön- 
nen ({. Achtungj, fo muh uns auch der Inhalt der h, 
Schrift, wenn wir uns denfclben vorfielicft, mit Ach 
MMins philo/, PITiirtnb» u U. 1t • 
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tung erfüllen, und wir können nicht anders,.. als dieCen 
Inludt filr d«B Willen Gottes erkennen. Auch wird 
derjenige, welcher ihre Lehren befolgt, cwler dat thn^ 
was fie vorichreibt, aUecdlngs, durch j^e Zufriedenheit 
mit fieh felbft, finden., dals fie von Gott fei (Joh 7, 17«). 
Aber eben fo, wie wir aus dem Gefühl nicht die fir> 
kenntnifs der Gefetze, und dafs diefe moralifch find, ab> 
leiten können, fondem das Gefühl vielmehr auf diefe £r> 
kenntnifs folgt; eben fo wenig kann aus diefem Gefühl ab- 
geleitet werden, daCs etwas der Wille Gottes fei, wel- 
ches daffelbe ift mit der Forderung, iJals etwas durchs 
Moralgefetz vorgefchrieben fei, noch wenjger aber kann 
daraus gefolgert werden, dafs etwas die unmittelbare 
Wirkung^ Gottes (Offenbarung) fei. Daa Geflllhl der 
Achinng vnd Ermunterung zum Guten., das fich hei 
der Lefung der h. Schrift, oder Anhörung ihrer Lehren 
in uns regt, können wir auch nicht etwa Jbr die un* 
trOgiiche unmittelbare Wirkung de« EinitufTes Gottes 
auf die AbfalTung der h. Schrift halten ; a) weil wir fonft 
diefe Wirkung nur Einer Urfache zufchreiben würt^en, 
dl doch, wenn die LVtache einer Wirl^ung uns unbe- 
kannt ift, mehrere ürlachen derfelben ftatt finden kön- 
nen; b) weil wir wiffen, dafs die Möralitat des Gefez- 
zes, und alio der Lehre, welche in der h. Schrift vor« 
getragen «rird, die Urbcfae vnfers Geföhis ift; c) weil 
es fogar Pfiieht ift, dieCes Geftthl von dem Einflub der 
MoralitSt des in der h« Schrift enthaltenen Gefetseaanf uns 
abzuiefteii» indem fonft aller Schwärmerei Thür und Thor 
geötfncft WOTden würde, wenn y^r das Gefühl des Einfluf- 
fes Gottes auf uns, fo wie die Wirkung einer Natururfache, 
zu erkennen behaupten wollten. Zugleich würde dadurch 
das moralifche Gefühl jedes Schwärmers in diefelhe ClaiTe 
gefetzt, und fo um feine |^ze Wflrde gebracht werden. S. 
Achtung. 

2. Ein Gefühl iit ai)er, als folcbes, nichts objec- 
tives (etwas, was allgemein in jedem Wefen feyn müfste), 
fondern fubjectiv (Uols eine Modification des Innern Sifi« 
nes des Tahlendenju Es gilt alfo nur bloft fQr denjenigen, 
der es hat. Folglich kann Niemand fein Gef&hl als einen 
ErkenntnÜsgnind iBr Andre gebrauchen, nnd ihnen zu- 
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znutlien, Ihre Ueberzeugung von der Aechthoit einer Of* 
fenbarung, oder dem Sinne derfelben, auf fein Gefühl za. 



kann nichts dadurch erkennen, fonderii es ift nur ein Zu- 



IV. Aber es treten noch zuweilen zwei andre Prä- 
tendeotea zum Amte der Ausleger auf, welche doch 
weniger feibft auslegen, als Ober ftreitige Ausiegungen 
zu eutfoheiden« fich herausnehmen, und dadurch in der 
That fich der Wörde nach Ober alle andere Ausleger 
erheben, und ihnen Gefetze vorfchreiben. Der eine 
ift der geiftlich defpotifche, oder derjenige, der 
fich anmafst vorzuTchreihen, wie der doctrinale AusJe« 
ger auslegen füll, und daher auch da«; Amt t^es ontben- 
tifchea Ausie^ers ufurpirt. Das gpfchiplit, wenn die 
grölsere Anzahl der Schnftgelehrlen (Ki«riker, Ge;ftii- 
che^ ihre Auflegung gegen die von der ihrigen abwei- 
chende Meinung der geringem Anzahl mit Gewalt durch- 
letzt, und den Sinn der h. Urkunde nactf der Mehr- 
heit der Stimmen entfcheideL Denn da bei der doctri* 
Halen Auslegung öfters der Sinn einer Stelle der h. 
Schrift zweifelhaft ift, fo gerathen die Au-tleger dara- 
her in Streit, was der Vei^aHer eines Buchs wolil ge* 
meint habe. Man fühlt dann, dafs der authentifche 
Ausleger entfcheiden mflfTp, und da im Staat der Sinn 
des Geletzes nach der Meliiheit der Stimmen der Re- 
präientaiJten des Souverajns entichieden wird; fo glaubt 
niait, dafs auch in der Kirche der Sinn des Gefetzbuchs 
nach der Mehrheit der Stimmen der Repräfentajalen der 
Kirche (d. i. durch die Pluralitit der in einer Synode 
oder in einem Concilium verfamiiielten«Xlen'lcer oder 
Geifüichen) mflfle entfchieden werden. Allein zwifcben 
einem Staat und einer Kirche ift der Untci-fchied, daft 
in dem erftern der Gefetzgeber in den Heprifentantea 
wirklich vorhanden, und alfo ihre Auslegung nach der 
Pluralität wirklich authentifch ift; dahingegen in der 
Kirche Gott der Gefetzgeber ift, und hier es unmög- 
lich nach der "Pluralität der Geiftlichen auszumiiteln, 
was der Wille Gottes fei. Ucnn dipfe gröfsere Aiizahi 
kann gerade den Geünnuugeu nach di« verderbtem 




itand des Gemüths (R. i 



64. f.). 



£e ä, 
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ocfer den Kenntnincn nach die unwjffendprn in fich fat 
fen , und daher d'^n Wi]len Gottes am \vpnj^ftt;n tref- 
fen. Ja, da gemeinigiich die Anzahl der gelehrten und 
vortrefflichen Meiifcheo in jeder MenfchendafTe die klei- 
nere ift, fo folgt, daCs gerade für das Gegeiitheil des gött- 
lichen Willens, oder f&r etwas, das nicht Wille Gottes 
ift, durch die Mehrheit w^rde enticbiecten werden. Die 
Er&brnng hat das auch beftitigt, indem e^en daher die . 
vielen Satzungen und nngegrOndeten Meinungen in den. 
cbriftlichcn Glauben gekommen fmd, und die fogenannten, 
durch die Kirche (eigentlich Mehrheil der die Kirche 
repräfentirendcn Kleriker) verdammten Ketzer <lie Wahr- 
heit auf ihrer S^ite hatten. Die durch die Geiftlichen re- 
priifcniirLe Kirche ift alfo ein unbefugter Ausleger der h. 
Schrift, und da er die auf ächte Gelehrfnmkeit, ja felbft 
deni Vernunftglaubeo gegründete Auslegung, und ihre 
Vertbeidiger nnterdräckt, und letztere wohl gar verfolgt, 
fo licann er der geiftlleh defpotffche Ausleger ge- 
nannt werden. 

Vt. Der weltlieh defpotifüshe Auslegt, oder 
derjenige, der fich anmalst vorzutphreibcn, wie der authen* 
tifche und doctrinale Ausleger auslegen foUen, vtnd daher 
nicht das Amt eines authentifchen Auslegers ufurpirt, fpn- 
dern einen neuen Ausleger vorftellt, der blofs darum, weil 
er die Ge.valt zu zwingen hat, auch zu einer ihm gefälli- 
gen Auslegung zwingen will, unti darum auch der fchi- 
111 a r ii c h e Ausleger genannt werdeu kann. Diefer Aus* 
leger ift der Staat, und feine Auslegung ift die unausfteh* 
lichftevon allen. Denn der Staat, als folcher, ift weder 
Scbriil^elebrter, noeh Religionsphilofoph, und fordert du- 
rum nicht blots den blinden Geboffam» den die Kirche 
will, dcffen Grundlage der fogenannte Köhlerglaube Ift» 
fondern gleichfam das .Verfchliefsen alier Sinne gegen 
Gründe, und alfo einen fiunlofen Gehorfam, der fich auf 
/T - vofo^ ßn juh^o , ftat pro ratlone ro/wwfaj gründet, 
un;i meint alfo, feine GHofler zum Glaulien drefllren zukön- 
nen, daher auch Kant uie Orthodoxie, die daraus ent- 
ijpringt, die brutale nennt. Der Staat, wenn er i.ch 
das Amt eines Auslegers der h. Orkuode, oder welches 
eben fo vid ift, das Amt gewiffe Lehren und Symbole 
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darch feine in Händen habende Gewalt vor7ufchre!hen, an- 
mafst, thut etwas, wovon er nichts verlteht, unti wovon 
er nicht einmal weifs, was er thut. Denn er glaubt nicht, 
dafs er die Schrift auszulegen fich anmafse, fondern fetzt 
gewifle Kkriker da^u feit, welche den Sinn der h. Urkunde 
beftimmen , pnd dalier die OfFeolMningslelireii filr andr« 
unter weltUclier Aotoritit vorfclireibeii follen. Oiefe be- 
kommen das Monopolium der Anslegung, ans ihren Hän- 
den Ibll ein jeder andrer (Kleriker oder Leye) den Sina 
des gölllichen Worts erhalten , ohne zu wiffen , warum 
gerade aw> ihren Händen; deun feilte es um der Gründe 
tvittert gcfchehen, die fie haben, fo bedürfte es da^u nicht 
der Gewdf der weliliolien Macht. Wetin nun <icr Staat 
auf diefc Weife verführ!, fo meint er, die Kirche Je^e aus, 
und er felhft beitirnmt doch, wer dei Renräfentant der 
Kirche hierin feyn füll, und macht fich eben dadurch zum 
oberClen aber anz fchimärifcUen) Ausleger der h. Schrift. 
l>cr Staat oiufs ßch alfo nie in «tie Atisl^gctng der h. Schrift 
tnfMieit foudern nui* dafor forgen, difs es nicht an ge- 
lehrten und rechtfchaftenen SchriftgeleUrten und Religl- 
OM^fvIifiilfoplien fehle, und dafs fie nicht eiwa ihre Strei* 
tigkeit da fuhren, wo die Gemeinde (die Glieder der Kir. 
che; üiKerichiet, gebcfTert and geiröfltt werden foll, d. i» 
von iJen Kanzpln^ üebrigens aber fnlUe Hch der 5> sit nie 
in ihre Streitigkeiren tniiclien, und ffir die ci'ieParthei zur 
Unterdrückung der andern erkiuren tH. i640" 

Kant. Relig. innerh. der Grenz. III. M. T. Abth. VI, 
S. i57 — ihb. — X. Su VL S. 47*;. — iL Str. IL 
Abiclin. S. xob« 107. 

Ausrottnngskrieg, 

bellum intPrnecinwn ^ gurrte i£ ex t ermiuation, 
dÜ esctirpa t i<in. So heif^t ein Krieg, welcher nur durch 
diephyfilche Vertilgung des einen Thcil.s der Kriegführen- 
den Mächte geendigt wird*";. Der Ausrottungskrieg kann 



-•) ?o rsjrtc JcnrojT in JlTsinJgrt, den der grofie ChnifAjli Fried> 
tick WiiU«liii 1679 nick Fj:Mikx«idk g^chicki Inue; läMm gtri 
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aber auch f^ip phyrifrhe Vertilgungf fieider Thcile treffen. 
Hin folcher Krieg mufs fchiechterdiogs unerJaubt feyn. 
iJenn durch einen folchen Kriej? wDrde allem Recht eia 
Ende gemdclil, und der Friede uicht eher erioi^en, als bis 
kein Hechtsverhältoifs mehr ftatt finden könnt«. Folglich 
mofs auch der Gebrauch der Mittel z» einem folehea 
Kriege unerleuht feyn. 

2. Die Mitlei, deren man fieh in einem Animitinngp* 
kriege bfdient, find Meuchelmord, Giftmifcberei» Bre« 
chuni; der Capitulation, Anftiftung des Verraths in dem 
bekriegten^ Staat u. f. yv. Diefe Mittel mOflen fchlechter- 
dings den Untergang derer nach fich 7i*?hf>n, ^et^en die fie 
gebraucht werden. Denn fie find niederträchtig, d. 
h. der Feind kamt fich dagegen nicht Ichützen, weil fie 
nicht den Muth , fondem nur die Verfchiageuheit des An- 
greifers vorausletzen. Sie verderben aber auch die Sitt- 
lichkeit der Nationen » die fich derlelhen bedienen, indem 
fie bald nicht blol» Im Kriege» fondem auch im Frieden 
werden gebraucht werden. 

Kanr. Zum ewigen Frieden. 1. Abtb« 6« S. 
De ff Met. Anfangigr. derReehtsL IL,Tk ILAbIcbn. 
§. Sy, S. aasL 

A u i s e r 

mir, l|«ilf«i extra nos^ hors de .nous. Diefer Ant> 
druck kann zweierlei bedeuten , entweder 

1) dafs der Oegenftand, von dem er gebraucht wird, 
nicht ich felbft, fondem von mir (dem Subjectj un- 
ter fchieden {a nnbis dtvf'rjum) i f t. Das Object ift 
nicht zugleich das Subject, oder 

2) dais der Gegenftand, von dem er gebraucht wird, 
fich in einer andern Stelle des Maama oder der Zeit 
beBndet. Im erftem Sinne läge ich, dieDingeanfich 



alatur. Der erftera ift der Ansvotlungtkritg , und mit ihm 
Arohrie Lomvois d«in Qmdadkmu Pm/sHdprf» dm twk, grfi, Frid, 



Diglized by Google 



Aufiwr. Antolcntie. 



439 



fiad aufs er mir, d. I. nicht blofs Vorftellungen meines 
Erkenntnifsvermöifenv, folgürh nicht etwas von mir felbft; 
im aiiHern Sinncift ias Bucli, das ich iele, aufser mir, oder 
in einer amleni Steile des Kaums, und .ter Kaifer Autjuf- 
tus ift aufser mir, oder war in einer andern Zeit vorhan- 
den, als ich. Ein Vern u n f t b efi tz in der metaphyfl- 
ibhen Reohtslehre ift der Belitz von etwas, das nicht auf- 
fer mir ift^ im erftern Sinn des Worts. Der Belitz von 
etvvas, das aufser mir ift, ia der zweiten Bedeut»D|^ 
iftein empirifcher Befitz. 

K a n r. MeiaphL Aufangsgr. der Recbisl» LTh* L Hanndb 
& I. & 56. 

An tokratie» 

Farftengewalt, Selhftherrfchaft, Alleinherr- 
febaft, m.rnif»T$9imf uutocratUt^ autoeratie» Eine 
Heirt'chergewalt, die keine andre neben ihr weiter vor- 
ausfetzt. 

1. Man kann firb nehmlieh eineHerrfoher^ewalt den- 
ken, die eljier andern onlerworfen ift, und eine Herr- 

fclierne^valt, netten der es noch eine andre gieht; die er* 
ftere ift der Monarchie entgegengefetzt, die letztere 

der Ariftoli-ratie. 

2. So gebraucht Kant das Wort, wenn er die 
Autokratie der Materie in folchen Erzeugungen, 
welrhe von nnferm Verftdnde nur als Zwecke begriffen 
werden, als ein Wort ohne Üedputung, verwirft. 
Materie ift ein A^^re^at vieler Subftnnyen auiser einander; 
nun beiianile (ene Antokratie dw iVlaicne liatin, dafs die- 
fes Aggregat die aJleinige Urfache aller der Erzeugungen 
aus ihm wSre, die von unferm Verftande nur da<lureh be» 
griffen werden können, wenn er fich diefelben als Zwecke 
denkt. IJann hätte nehmbeh die Materie keinen andern 
Herifclier neben Geh, aus defTen Verftande fich die zweck» 
mäCsige Einrichtung delTen, was doch Zweok ift, erklären 
liefse; diefes ift aber widerfprechend , weil Zwecke nur 
durch einen Verftand möglich find, und nir}it durch ein 
blof'>es Aggregat ^iiUer einander l)ehndlicher Su^tftanr.en. 
Zweck ift das, was nur aU l'roduct eines. Uriache im in- 
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nernSinn vorgeftellt werden kann; Materie Ift «ber dts» 

was blofs im äufsern Sinn vorhanden jft. Folglich wider- 
fpricht Geh der Begriff einer Antoknilie der Materie 
(U. 572.). 

3. Kant nennt nun die)enjc;e Form der Beben rchnng 
eines Staats, wo nur Einer lierrfcht, eine Autokratie 
weil der Herrlcher Niemand neben fich hat, rieflen Wille 
mit dem feinigen zufammen verbunden bcrrfQhte; fondern 
er berrfcht &il>ft, ohue dafs, wie in der Ariftokratie, noeli 
mehrere dabei conrurriren. In diefem Sinne nennen Ccb 
manche regierende Herrn Selbftherrfcher. (Z 25.)» 

4- Der Ausdruck Monarchie ftatt Autokratie 
ift nicht dem ßegrilfe der letztern angemeffen; denn Mo- 
narchie bedeutet die höchfte Herrfcbaft, Autokratie 
ai)»:r f?it» völli^^e, oder AU einh er rfch a ft. Der Au- 
to kr atdi- hnt alle C(nv;ilt, der Monarch hat die höch- 
fte Gewalt, (Jer erfte ift der wirkliche ^ouveralQ) derletz* 
terc repräfentirt ihn blofs (K. 209.). 

Kant. Critik der Urtheilskr. §. 80. S. 372. 
Deff. Schrift zum ewigen Frieden I. Definitirart. 
S.' 25* 

D e ff Metaph. Anfangs^r. der BeehtsL IL Tb. LAbldin. 
$• Sk- S. 209. 

Autonomie 

des Willens, autonomia, autonomie. Die Eigen- 
fchaft des Willens, fich felbft ein Gefetz tu 
feyn (G. 98.) (unabhängig von alier Befcbaffenbeit der 
üegenCtämle des Wollens. G. 87 ). 

i. Die ganze practifche Gefetzgebung, d.i. die- 
jenige, durcii welche uns das Sittengefetz gegeben wird, 
gr.iatlet üch, iu fo fern wir diefe Gefetzgebung an und für 
fich felbfl; beMracbf en (o b j e c t i v) » auf einer Kegel , von 
der fich alle Siitengefetze mflflen ableiten laffen. Diefe 
Regel foll aber nicht etwa dazu dienen, vna eine Aitwei* 
fung zu feyn, wie wir unfre Wflnfche befriedigen ktonen* 
Denn die Sittlichkeit hat es gar nicht mit Erfüllung der 
Wüofche zu thun , vielmehr fordert fie die Aufopferung ei 
nes jeden Wunfehes, (icr fich nicht mit ihr verträgt. Die 
Regel der Sittlichkeit gehet alfo nicht auf Gegenftände, die 
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wir begehren möchten, die unfern Willen rum Wollea 
beftimtncn könnten. Da ntm auf diefe Weife der Wille, 
in fo iern ihn blofs das Siltenpefetz beftimmen foll, keinen 
Gegenftand des Begehrens hat, fo bleibt weiter nichts 
tibrig, als die Form feines Wollens, uehmlich da(s er 
»icht anders wolle, als fo » dafs es Oefetz fei, fo zu wol- 
len, wie er will. Dies ift nnn der oberfte Gmndlatz oder 
das Princip der Sittlichkeit , welches fich fo ansdrflckea 
lilst: 

Handle nur nach derjenigen Maxime, 
durch die da zugleich wollen kannft, 
dafs fie eia allgemeines Gefetz 

werde. 

Diefe Ri*r»el hat d'e Form der Aligemeinheit, d. h. 
fie ift fo gefufst, dafs davon l<eine Ausnahme gilt, dafs es 
kein Wefea geben ka^an, welches dartiach zu handein 
nicht nÖth*g hatte ^ und eben das macht fie fähig, ein Ge- 
fetz zu feyn; denn ein Gefsrtz für den Wi)ien Ift ein« 
folche Regel, die fOr jeden Willen, ohne Ausnahme, gilt. 
Da diefes Gefetz durch den Willen^ der ihm unierwor'* 
fen ift, eben fo allgemein befolgt werden follte, als die 
Naturvvirkunf;en oane Ausnahme nach den Naturgefetzen 
gefcliphen^ lo kann obiges Princip auch So ausgjdraokt 
werden : 

Handle, nis ob die Maxime deiner Hand« 
lang zum allgemeinen Naturge* 
fetze w e r d,e n f o 1 1 1 e. 

2* Die practifche Gef^tzgehnng gründet fich aber 
f ab ] e c t i V (d.h. wenn wir blofs 9uf das Subject ROckficht 
aehmen, dem es gegeben ivird, oder das es giebt, und 
nicht auf die Gefetzgebung an und Bkr fich) auf den 
Z weck diefes Subjects. Was kann nehmlich der Wille 
Ibr ^nen Zweck haben bei allen feinen Handlungen? 
Denn diefer Zweck mufs auch die Regel für feine Hand« 
lungpn beffiminen. Da ntjn aber hei der Sittlichkeit we- 
df-r Furcht noch Hoffimnir den Widen boftimmen füllen, 
fo fallen alle Zwecke, tüe ihren (jiL.nd in den Naturtrie- 
ben, und folgltcli in iler Erfahrung haben, weg. Daait 
bleibt alfo nichts übrig, als der Menfch felbft , oder er 
mtt&' fein eigener Z w e c k feyn* Da fich nun diefes aber 
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mit jedem Menfclien fo verhSlt, fo ift diefer fubfec- 
tive Gruiui der Handlungen zut;Uich ein objectiver, 
daraus entfpnngt alfo ein andrer Ausdruck des ober- 
fttB OruodGitxes d«r SittUehkeii, nehmlich der: 

Handle fo, dafs. du die MenCehbeit, fo« 
wohl in deiner Perfon, als in der je- 
des andern, jederzeit zugleich als 
Zweck, niemals biofs als Mittel brau- 
c lieft. 

Ein vernfVnfH^;es Wefen hat nehmlich allein Zwecke, 
oder alle Zwerke, die fich denken ialTen, find nur in 
vernflnftigen Welen, als Subiectcn der Zwecke denk- 
bar, und ein venuinihiies Wefea ift nicht etwa blofses 
Mittel zu einem andern Zwecke, fondern Zweck an 
fiob felbft 

3. Hieraus fol^t mm, weon wir beide oberftea 
Grundsätze Tnifamioen nehmen: 

a aus dem zweiten in (2), dafs der WiUc eines je- 
den verifünfiigi'n Wefens gefetzgebend fei, weil der 
Grund feiner Gefetze in niehts anderm als in feiner 
eigenen Perfon liegt, nebänlich ein vernOnfti^es Wefen, 
es fei daffelbe nun felbft, oder ein andres, nie blofs 
als Mittel, fondern «is Zweck an und Ibr lieb zu 
bfauehen; 

b. aus dem erften in (i), dafs der Wille eines ver« 
nünftigen Wefens allgemein gefetzgebend fei, 
weil er fich nach keinen andern Maximen tu Handlungen 
beftimmt, als nach foJcheii, durch die er wollen kann, 
dafs diefe Maxime ein allgemeines ^fttr alle vernünf- 
tigen Wefen gehendes) Gefetz werde. 

4. Diefe Idee nun von dem Willen des YarnOnftigea 
Wefens, dafs er ein allgemein ^ef etzgebender 
Wille fei, und erfolglich in den Gefptzen, die er be- 
folgt, lediglich von ßch felbft abhängt, heilst die Auto n o- 
niie des Willens (M. II, 91 G. 70.? und giebt ebenfalls 
einen Ausdruck des oberften Grundlatzes der Sittlichkeit, 
nebrolicb den : 

Handle nnr nach demjenigen Gefetze 
durch welches du dich als aligemein 
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gefetzgebend betrachten kannft» (M. H. 

9.5. G. 72.). 

Diefer Grundfat?. hcifst daü Princip der Auto» 
nomie des VViilens (M. II. 9G. G. 73.). 

5. Der iVille mufs hiernach als einem Gefetz unter- 
wprfen ani>erefaen werden, von dem er ficb felhftels Ur* 
heber is g e f e t z g e b e n d) betrachten kann. AUa an« 
dern Maximen aber, die damit nicht befteben kdnnen, 
mttfren verworfen werden* Geletz^ es hätte jemand fol- 
gamie Maxime; 

die Unwahrheit zu fagen, wenn es fein 

Vorth eil fTfordert, 
fo .frage jrh, Variji (Ijefi^ Mixime mit der eigenen all- 
gemeinen GefetzgebuDg zulammen beftehen ? Hier £ndet 
lieh nun gleich, 

a. Uals es nicht die eigene Gefetzgebung ift, die das 
Gefetz giebt, fondern die Seibftliebe, denn dar Vortheil 
dictirt das Geletz; 

b. dafs es kein aUgemeines Gefetz ift, denn nur in 
dem elnzeliien Fall, wenn es fein Vortheil erfordert, ibll 
Cf gelten. 

Hieraus fehe ich nun , dafs die Maxime kein Sittenge* 
fetz ift Es fragt fich aber, oh fie nicht mit der eigenen 
allgemeinen Ge£etzgebung befteben kann. Da findet fich 

äber: 

dafs wenn es allgemeines Gefetz wäre, dafs ein Menfcli 
dann, wenn es fein Vortheil erforderte, die Unwahrheit 
fagen könnte, es einem folchen Menfchen in diefem 
Fall gpr nicht als Zweck, fondern blofs als Mittel, das 
feinem Vortbeildienftbar wSre, dienen wOrde* 

Dies widerfpricht aber meiner eigenen allgemeinen 
Gefetzgebung, bei der ich eben darum mein eigener Ge* 
fietzgeber bin, weil ich mich als vernOnftiges Wefen, als 
Zwecken und für fich, betrachte. Folglich ift jene NU* 
xfane verwerflich (M. II. 92. G. 70.). 

6. Diefc Eigeiifchaft des Wil!ct)<;, dafs er allgemein 
ge fetz gebend ift, fchliefst hei ieiner (iefeizgebuno al- 
les Intereffe aus, weil fonft diefes, UiiJ nicht der Wi lle, 
das Gefetz geben würde. Daher haben die Fornic In, 
welche Sittengefetze anslagen (die Imperativen) j^ar 
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keine Bedingungen (fie lind nicht hypo^thetifch)* foIcHe 
Sät? e aber nennt man categorifche Sätze. ' Darum 
fagt m<in, der oberfte Grundfatz des Sittetigefetzes iTt ein 
categorifcher Imper.ativ (M*lLt)3. 0 71.). 

7. Ein Wille, der upter Oefeuen ftehet, Icaxiii 
vennittdft einm Interefle an diefes Gfefetz geHundea feyn» 
s. B» der menfcbliche Wille» durch die Achtung, ans 
SittengefetZf f. Achtung. Allein ein Wille, der zu 
oberft gefetzgebend ifl, kann von keinem folchen In- 
tereiTe abhängen. Denn hinge ein Wille von einem fol- 
chcn Intorefff ah, fo wHrde e«; immpr noch ein ande- 
res Geletz bedürfen, welches das Iiifereffe gefet^mfifcig 
machte, und daffelbe unter eine Mitxime brachte, die 
als ail.'i^meines Gefetz gelten konnte. Das heifet, al- 
les InierelTe am Gefet/. ift nicht zu oberft gefetzgebend, 
Jbndern aHein der vom Intereffe unabhängige Wille (M. 

n. 94. G. 75). 

8. Und fo unterfcheidet lieh den'n Kants Theoria 
der Sittlichkeit von ^eder 'andern durch diele Autonomie 
des Willens. Bei jeder anderi» Theorie frayt Tnau nehm- 
lich nach einem Warum? Warum ift es Gefetz, nicht 
zu lügen? und weifs €nrauf immer eine Antwort, z. 
B. um bei Ehren zu bltui^en und Zutrauen zu hebalten, 
um aifo durch ein Intr-rerfe d'^n Willen an das Gp'etz 
zu knüpfen. Das nennt Kant aber Hetcronomie, 
oder Abhängigkeit des Willens von einem Gefetz, das 
er fich nicht felbft giebt. Da er hingegen behauptet^ 
der Wille gidit fich das Sittengefetc» ohne dafa ihn ein 
andres Warum daran knOpf^, als dala es Gefets ift. 
Das Oefetz interefllirt, weil es Gefetz ift, und btoft 
durch diefes reine InterelTe am Gefetz ift der Wille da« 
ran gebunden , obwohl von diefem Intereffe nicht ab- 
hängig, fondern das Gefetz gehet vor dem intereffe her, 
und entfpringt nicht ans dem Tntprpfre, fondern unmit- 
telbar an«: dorn Willen, welclu' BrIchafTenheit des VVii- 
lens eben feine Autono mi© heilst (M. II. 96. G. 90). 

9. Dieft» Autotibmie dos Willens ift der Grund 
der Würde ^ier menfchlichen und jeder vernflnftigeu Na- 
tur. Denn Würde ift der Werth von etwas, das 
nicht vrozu« fondern um fein lelbft willen da ift. So 
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etwas ift aber nur dasjerige, was Zweck an und für 
fich ift, das ift, das vernünfJ:ie Welen , in fo ferm 
es allen übrigen Djngeu das Gefetz giebt, aber kein. 
Andres Gefetz anniinnit, als lias, was es fich i'elbft 
giebt) oder indem es £ch. nicht blols wozu, braiicheo. 
2ä(st; fondern Zweck an lieh ift. Diefe BefchafiTenbel t 
ift aber eben die Autonomie des Willens, auf die fic?a 
folglich die Wfirdeder Menfchen grOndet. (M. IL lo^f« 
C. 79-). 

1 o. Es mufs aber bewiefen werden : 

I. dafs gedachte"? Prinrip der Auionomie des Wül- 
lens das alleinige Princip <ier Moral fei (P ö8.); 

II. dafs es auch Realität habe, und kein Hiroge- 
ipiuft fei. 

(M. IL 11 6. G. 87), 

I. Das erfte läfst fich leicht beweifeti, wenn nam 
nur den Begriff von Sinnlichkeit 2ergliec|eirt. Dean cb 
findet fich, dafs alles, wovon m«io fbnft die Sittlich 1- 
keil ableiten wollte, nichts als Heteronomie ift; nehiri* 
)lch alles das giebt keinen categorifchen (iin bedingtem) 
Imperativ, fondern niir bedingte (hypothetifche) , ndl:- 
hin kann es 'niemals moralifch feyn , die Rei^el il't nictit 
an fich, foiidorn wozu cut. Wenn ich nun aber if;»,"?, 
wozu es gut ilt, nicht wollte, fo fiele auch ilie Re^jel 
weg; oflcr es müfste eine Kegel da fevn, die es mar 
zum Gefetz machte^ den Gegeiiiiand zu wollen, cfas 
wäre dann entweder eine unbedingte Regel} oder dcsr 
Cirkel ginge von neuem an, und es gälte von ihr wie* 
der das vorige. 

IL Dals aber diefes Princip kein Himgefpinft ift» 

folgt 

a. daraus, dafs die Autonomie des Willens nichtsi 
anders ift, als die Freiheit deffelben. Der Begriff 
der Freiheit ift dnlier such der Schlorfel zur Krkloi ung; 
der -Autonomie des Willens. Die Freiheit ift nehm- 
lich in negativem Verftande die Eipenfchaft des Wil- 
lens, dafs er unabhängig itt von freujden ihn beltiiAmen- 
den Urfacheu ^alfo keiner Heteronomie unterworfen ift). 
DafaeS ibigf der pofitäve Begriff der Freiheit des 
WilÜeos» dal«, da er von allen Sttmden OcfeUen un- 
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ihbänpg if^, und der Begriff des Wirkens d<»n des 
Wirkens nach Gefetzen in fich fcbliefst, folglich rfer 
"Wille nicht ohne Gefetze wirken Kann, er fich fdbft 
«iu Gefetz feyn mufs. Das ift aber Autonoime des 
'Willens, die folglich mit Freiheit des Willens iden- 
lifcfa ifi. So find iiib di« Principieii in (i) und (4) et- 
werlei, und fin fireier Wille und «in WUle unter eige- 
iien Oefetzen vnd unter fittliehen Oefi»tz«n ift eins und 
dblTelbe (M. II, la», O. 97. P. 

b. Dafs aber diefe Frelhfät kein Hirngefpinft fei, dl 
doch in der Natur tUes notbwendig ift> foJ^t aus (ftm 
Dafevn der fittlichen Gefetze. Diefe find nun ohne Frei- 
hcit H, «; Willens nicht möglich. Wir können aifo als 
nioraiiiche VV'efen nicht bio£$ zur Natur oder finntichen 
YTelt gehören, fonft müfsten wir alle Sittlichkeit auf- 
geben, und es könnte kein Unterfchied ftatt finden 
z.-wifchen gut und böfe. Folglich mfiffen wir ä\s niora- 
lifch« Wefen zu einer andern Reihe der Dinge gehören, 
^vo das eiÜBrne Oefetz der Nothwendigkeit nicht berHcfat. 
IDaa wflre eine inteUjgibele Welt der Dinge an0cb, von 
iler wir nichts erkennen und begreifen, die aber die 
V^ernnnfl fich nicht nehmen läfst, weil es hier auf 
keine Speculation ankömmt, die fich abweifen läCst, 
fondern suf da«; Handeln, das firh nicht aufTrhieben 
laifst, und wir müffen uns daher bei je ier moraiilcben 
Pi'andlung als Dinge an fich, als Glieder einer intelli- 
gabeln Welt betrachten. S. An fich. 

11. Wären wir nun blofs Glieder der intelligibeln 
Welt, fo wie Gott, fb würden alle nnfre Handlungen 
der Autonomio das Willeos ledemit gemSls fcyn; denn 
wir hfitten da kein andres Oefetz, als unfer eigenes. Aber 
"wir fcbauen uns sugloich als* Glieder der finnlichen Welt 
ari, und alc (blche ift noch ein andres Gefetz in un- 
iern Gliedern, wie Paulus Tagt, und dadurch wird 
-unfer eigenes Gefetz ein Gebot für uns, indem es oft 
jenerti Gefpt?. der Triebe entsree*'" ift, und daher f o I- 
Icn alle unfre Hamilungen jener Autonomie jecier^eit 
gemäfs feyn. Diefes categoritcbe oder unbedingte f ol- 
len giebt nun den categorifchen Imperativ der Sittlich- 
keit, und wir fehen nun,, ^^ie er möglich ift, nehm* 
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Ifch ibdarcH« dals «in unbedingter, iiitpll%lbeler Will6 
dtireh fein unbedingtes Gefets den empirifehen Willen» 
der dnrob Nttortriebe und Erfebruiigsgrande mm Wol- 
len bertimmt wird, befchrffiikt und Heb unterwirft 
(G. n. 144 G. III.)- Uehri|[eiit läkt Heb nur die Realität 
der Autonomie des Willens au«; dem Däfern des Sitfenge- 
fet7es einfehen, aber nicht hegreifen, wie fie mötrlic)! fei, 
Uenn das hiefse die Freiheit hepreifen, wflches unmög- 
iicb ift, da wir nie etwa'? amiers i ei^reifen )^<'>nnen, alsaus 
feinen Urfachen, die über ftets mit i\o> h wendigkeit ver- 
knüpft find, und aller Freiheit entgegen lind. 

Kant. Griindleg. zur Mei. der Sitr. II Ahfch S. 70 
iL — Die Auton. de« Willen». S Ö7. III. Abfcbn. 

Einth. der Priuc. der Sittliebli. S «i^J. — Der 
Begriff der Fr^ih als Scltl- r.ur Aut. ^es Willens. 
S. 97. H*. III. Ahfchu. ^ Wm ift ein vategor* Im* 
perat. mogiicii. S. III 
DefC Grit, der |>racr« Vern, 1. Tb. I» B. L Haaptß.' 
7. Ajud, S« ^ -i* & & 59* 

Autonomie 
det Gefchmacfcs. S. GefehmacksnrtlieiL 



Axiomen» 

i|(*M«Ta, axfornatOy axiomeSj find fyntbeti« 
fche Grundfatze a priori^ fo fern fie unmit- 
telbar gewifs find (C. 760.); z.B. dals drei Pnucte 
jederzeit in einer Ebene l!*^gen , odrr daie zvvifcben zwei 
Pnneten nur Eine gerade Linie möglieh ift. 

I. Dafs ^wifchen zvvei Puncten A und B nur £inn 
gerade Linie möglich ift, ift 

i* ein Grunilfatz der Geometrie, denn 
a) er enthält die GrUude andrer Sätze in fich, z. B. 
des Satzes, dafs wenn zwei Triangel (Fig. 7.) ABC und 
X>KF Aber einander gelegt werden , und die Seite AB fo 
anf die Seite DE fiült, dafs der Pnnct A auf D, und der 
Punct B auf K falle, weil nehinlicb die Seite AB der Seite 
DE gleich ift; ferner weil der Winkel BAC dem Winkel 
EUF^ und die Seite AG der Seite DF gleich ift» auch dio 



Diglized by Google 



448 



Axiomen« 



Seite AC auf DF, und der Punct C anf F' fallt, nach 
O bige III (j r un dl a t z : a u c h BC-a u f K F f all en mufs. 
Denn zwifchen B und C, wtlche zugleich die PuncteE 
vnd F find, ift, nach diefem Onmdfitz» nttr Eine ge* 
rad« Linie möglich, fiele die Liinie BG nun nicht 
auf EF, fb mofsten nothwendig zwei yerfchiedene ge- 
rade Lioien zwifchen deli beiden Puneten ftatt finden* 

b. er ift nicht in höhern und allgemeinern Erkennt* 
nifien gegründet, fonderii in der unmittelbaren Anfchau« 
ung. Teil kann mir in Gedanken fchlechtfrdings nicht 
zwifchen den J'uncten A imH B zwei verichieciene 
gerade Linien finnlich machen. 

2. Dieter Grundlatz ift aber auch a priori^ denn 
ich brauchd> nicht aus meinen Ge<ianken hinaus zu ge- 
hen» und zu verfttchw, ob es auch fich in d«r -Natur 
wirlilich fo verhSIt; fondern Ich weils es gewib, es ift 
nicht anders möglich, und es muis allenthalben In der 
Natur fich fo finden; weder auf dem Monde, noch auf 
der Sonne* wenn wir dahin verfetzt werden könnten, 
wOrde es anders feyn. Der Grundfatz ift alfo noth' 
wenffig, Henn das Gegentheil von ihm ift nicht mdr»- 
lich , nnd VT ilL allgemein, denn es gilt von liim 
keine Ausnalune, folglich ift er a priori, oder blofs in 
der Bf^chaffenheit unfrer Sinnlichkeit gegründet, wes- 
wegen uns eben das Gegentheil nie vorkommen kann.* 

3. Diefer Grundlatz ift ferner fyntbetifch, d. i. 
das PrSdicat, da(s nur Eine gerade Linie zwifchen 
swei Puneten möglich ift« liegt nicht in den- Begrif- 
fen des Sabjects, weder in dem Begaffe der beiden 
Puncte, noch in dem Begriffe der ge^raden Linie, 
noch in der Verbindung aller diefer Begriffe mit eihan- 
der.. Denn der Begriff des Puncts ift, dafs er da.^ 
im Raum ift, was keine Theile hatj Vfer Begriff der Li- 
nie, dafs fie eine Länge ohne Breite ift, und diefe ift 
gerade, wenn ihre' Theile alle nach dem Endpuncte 
zugekehrt find. Allein alle diefe Begriffe wiihuiien, 
weder einzeln, noch zufammen etwas, woraus man fol« 
gern könnte, dtSs zwifchen den beiden Endpnneten ei- 
ner geraden Lini^ nur Eine gerade Linie mö^ich. Denn 
ohne fich die gerade Linie in Oedanken zu ziehen, ift 
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es nicht muglich, zu widen, ob nicht von einem End« 
puncte aus die TheUe mehrerer gerader Linien dem 
andern Endpuncte 7figekehrt feyn können. Ja es ift 
nicht einmal möglich, aus den angefohrten Begriffen 
eine gerade Linie kennen zu lernen» wenn man fie fich 
noch nie nun lieh vorgeftellt hätte. Hierans folgt, dafs 
in ciem GruuJfa'tze, von dem wir fprechen, das Prädi- 
cat nicht in dem Snhiect liegt, forcfern dafi Prädicat 
und Suhject nur mit einander verknüpft werden kön* 
neo, weil die fi n nli ch e D a rf teil u n g, wenn wir nehm- 
lich die Linie in Gedanken ziehen, uns dazu berechtigt. 
Diefe finnliche Darftellung (die Conftruc tiun) 
der geraden Linie ift das dritte Termitlelndn Erkennt- 
nifs»' wodurch es uns mö^ich wird, Prädicat und Sub- 
ject fynthetifch mit «inander sa verbinden. 

4 Diefer Gmndfatz ifi: endlich nnmittelbttge* 
wifs» d. h. ich branche gar keine Mittel, mich von der 
Gewi(sheit deflelben zu überzeugen, foodern ich darf 
mir das, was er ansfagt, nur in Oedanken (innlich vor- 
ftellen, fo feh« ich gleich ein, dafs es nicht .mders fevn 
kann. Ich kann Prädicat und Subject unmütelbar 
iTiit einander verbinden, auch ohne all;: aiidei e vernr\it- 
telnde iinniiche Darftellungen (ConiürucUonen) als der 
der geraden Linie felbft. 

IL In der Philofophle giebt es keine Axi- 
omen. Denn die Philofophle itt die Vernnnfterkennt- 
nifs nach BegriiFen> aber nicht nach iinnlichen Darfttl- 
Inhgen a priori (Conftructionen). Nun leiten fich zwei 
Be^iffe nicht fynthetifch und doch unmittelbar mit 
einander verknüpfen, ohne ein drittes vermittelndes Er- 
kenntnifs. Dit^fH^ drilte vermittelnrfr Frlct^nntnifs kann aber 
nicht etwa auch einüegriff feyn, denn diefer Begriff würdo 
doch wieder etwas vorausfetzen, dasihn objectiv gOltJgmach- 
te, oderverurfacht", dafs ernichtfiSrein Hirnr;efp)nrt,fondern 
für einenOedanken anerkannt werden müf.ste, der einen 
wirklichen Oegenftand hat Oann wäre aber der Satz nicht 
unmittelbar ge^vifs, fondern erft vermittelft des Gegen- 
Jbndes, auf 4cn fich der vermittelnde Begriff bezöge. 

2. Die Philofophle hat nun zwar auch fynthetifche 
Grundfätze a prlorly aber Ce ttnterfcheiden ficb TOll 
MMmt fkOof Wärttih, ». fidL F | 
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den Axiomen dadurch, dafs iie nicht unmittelhar gewii 
find, z. B der Satz: alles, was gefchieht, hat 
feine Urfiche. In diefecn Satze lie§t auch das Prä* 
dieat Urfaehe nicht In dem, was gefchieht, auch ift die 
Behauptung nothwendig und allgemein, folglich ift es, 
da auch mehr andre Sitze (nehmlieh alle diejenigen, 
lUe eine Urfaehe vorausfetzen) davon abgeleitet werden, 
ein fynthetifcher Grundfatz a priori. Allein da^ dritte» 
worauf iich die Verknüpfung des Prädicats mit dem 
Subject gründet, ift, dafV In jeder Erf^ihrun«; die Zeit 
auf eine norhwendi^e Weile beftimmt werdea mufs. 
Da alles, was gefchieht, .tuf etwas anders folgt, und 
tor etwas andcrm hergehet, und auch unfrc WaUrneh- 
mungen auf einander folgen, fo würden wir nicht unfre 
(fubjcctiveo) Wahrnehmungen von der (ot)jec(iyen) Folge 
der BefehaCTenheiten auf einander unterfcheiden kfinnen, 
und nicht wiflen, ob B anf A wirklich, oder nur in unf- 
rer Wahrnehmung folgte, ob die Folge in uns, oder 
in den Dinren liege, wenn nicht die Zeitlblge als 
notliwendig beftimmt wQrde. Das gefrhieht nun durch 
den Begriff der Urfaehe und Wirkung, indem da-?, >va5 
ich Urfaehe Trenne, nichts anders als die Voriteilung 
fon etwas lit, was nothwenttig vor etwas andernn 
hergehet, das ich Wirkung nenne, und das nothwen- 
dig auf die Urfaehe fol^i:. Ich erkenne alfo die Ge- 
wißheit jenes philofophifcbeo Grundfat:ces aus der Notk- 
wendigkeit deflelb«n, wenu ich Erfahrung und fnbieo- 
tive Wahrnehmung von einander foll unterfcheiden kön^ 
aen* Folglich kann ich einen folchen Gruod&tz nicht 
mmittelbar aus einem dritten Begriff nhleii<*n. 

5. Discurfive Grundfarbe oder foiche, die fich 
auf Begriffen gründen, find alfo gan^. etwas a.iders, als 
intuitive Orundfölze, ofler foiche, die durch unmittel- 
bare Anfchauung erkannt worden. Die letztern find 
Axiomen, daher kann man auch die Axionien durch 
intuitive Grundfütze evkJärcn. Die Axiomen find 
ohne allen B^wei^s ^cwtfs, man darf (ich nur den Satz 
durch die Einbildinigsl^raft vorftalien. Die ifiscoxfiven 
Grundiätze aber erlorrlern iederzeit noch eitle befondere 
Art von Beweis, weichen Kant eine Deduction nennt. 
Der Beweis des Grundfatzes kann nehmlich nicht ob* 
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jactiv, cL b. aus «ioem hOhern Satze, tob dirai er ab- 
gdeitat wOrde, gefahrt werden, den» ioiiit wir« er e'n 
Lehffiitx ond jener höhere Satz der Orundikts. Der 
Omitdfiits aber Ift j« derjenige Sets, der aller Erkennt- 
Ulla feines Gegenftandes cum Grande U^t Aber er 
kann doch fubjectiv bewiefen, d. h. gezeigt werden, daOi 
ohne ibn die Erkenntnifs des Oegeuftandes nicht mög- 
lich wäre. So wflrde es unmöglich feyn , die (obiective) 
Folge in der Erfahrung von der (fubjectiven"; f oigc im 
Gemütbe zu unterfcheiden, ohne den Satz des zurei- 
chenden (metaphy6fchen) Grundes. Ein folcber Beweis 
heilst die Deduction des Grund&foes, und ift nöthig, 
weil (baft der GnuuUatz fidföh und erfcblinhen feyn 
konnte (M» L 2i3. C 188.). THt Axiomen oder 
matbematifchen Grundfitze find aKo evident^ d. L 
anfchauend gewiTs, die disenrfiven «Nier philofo- 
phifchen Grundtatze find zwar auch gewüjti aber doch 
nicht fo einleuchtend) wie die Axiomen, f. Apodic- 
tifch. Man drückt die evidente Gewifsheit eines Axi- 
oms gemeiniglich damu aus, dals; man fagt, es ift fo 
gewifs, als zv^eimal zwei vier ift. Das kann man 
aber yon keinem fynthetifchen Satze der reinen aber 
tran;äfcendentaiea Vernunft, d. i. der, welche <iie Mög- 
Uehkeit fyntheti(eb#r Sätze a priori aus Begriffen er- 
kennt, fagen. Da(s alles, was gefehieht, eine Urlaeho 
hat, iSt wohl nieht fo einlenehtend gewÄ, ab daia a 
mal a vier ift, fonft hatte es Hume ninht bezweifelti 
4* Die Philofbphie bat alfo keine Axiomen, und 
darf niemals ihre Grundfätze fo fclilecbthin gebieten^ 
fondem mu(s jederzeit ihre Wahrheit dednciren, wenn 
fie diefelben fo gebrauchen will , um andre Sätze dnraus 
abzuleiten, dafs Jedermann dielen Gebrauch ihr zngeite- 
ben folL Kant giebt zwar ein Princip der Axjouien 
der Anfchauungen , d. h. aller wahren Axiomen an (C. 
202); allein diefes Princip ift felbft kein Axiom, und 
bedarf daher anoh einer Deduiüion , die Kant gefilbrt bat, 
Diefes Frineip foll nur die Möglichkeit der Axfomen Ober, 
faai^ angeben. Denn fögar die Möglichkeit der Matbe- 
matik, ifie avf Anfchauungen beruhet, fo wie dieCs wieder 
auf Axiomen beruhen , mufs die Transfcendentalpbilofo- 
f hie» d. L die PhUofoj^e von der Möglichkeit der £r« 

Ff ifr 
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kenntnif^ a priori ^ zeigen (M. L 877. C. 760.)« S* deo 
folgenden Artikel. 

Kant. Grit, der rein. Vern. Elementarl. II. Th. I. 
Abth. II B. 11 Hauptft. S. 188. — Methoden]. L 
Haaptß. L AblchB. a. S. 760. IF. 

Axiomen der Anfchauung, 

as^omaia intuitionis, axiomes d intuition» 

1. Sie find wahre Axiomen (f. den vorh »M-gehen- 
den Artikel^; nehmlich die Axiomen der Mathematik, 
weiche, venniitelft der Conftruction , in der Anfchauung 
des Gegenfiandes, die Priidjcaie mit dem Subject, a pnori 
uuil unmittelbar, «verknflpfen, z. B. dafs zwei Puncte je- 
derzeit in einer Ebene liegen^ welches icli unmittelbar eln- 
fieh«, wenn icb mir drei Poncte in allen mOgliclien La^en 
gegen einander -in Gedanken finnllch vorteile, nnd eine 
Ebene durchlege. 

2. Die Philofophen (man C Lamberts Organon* 
Dtanoiol. i4^* Meiers AosziUE Vernunft- 
leure) nahmen vor Kant Axiom und Grundfatz 
für gleichbedeutende Worter, da <ioch Axiom nureine 
Art der Grundlatze ift Die uniiiiu«lü>are Gewißheit ei- 
nes Grundfatzes kann nehmlich entweder auf derConftruc- 
tion a priori oder auf einem Begriff beruhen , im ^rften Kall 
vertlienter allein den Namen eines AKiQms,iinietzteninur 
den eines Princips ttberbaupt (im weitem Sinne des Worts, 
f. Anfang) oder eines discurflven oder pliilofo« 
philchen Gruadfatzes« 

3. Kant bat (C. 202.) das Princip aller Axiomen 
der Anfchauung angegeben, oder den philufopbifchen 
Grundfatz anfgeftellt, nach welchem alle Axiomen der 
Anfchauuiigen für die ganze Natnr gültig fiiKl Es heifst: 

Alle Anfchauungen find extenfive Gröf- 
sen 

follte aber nach Kants Prolegomenen (S. 91.) hcifsen: 
Alle Erfc betnnn gen find» als Anfchauungen 
im Raum und in der Zeit, extenfive Grölsen. 
(M* I. a36. G. 202.) K^nt will fagen, alles, was uns in die 
Sinne fällt, oder was wir ßnnlich wahrnehmen, mufs im- 
mer ab eine auagedehnte Gröfse wahrgenommen werden» 
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Dahei' l<ann um l<efne finnliche Vorftelluiig vor"kommen, 
welcheiijclif fo befcliaftpp wäre. Diephilofophifchen Gi und- 
fät7P iintei f, h pidpn fich nun dadurch von den Axiomen, 
dafs fie j' ciei 'cit noch einer Deduction bedürfen (f. den 
Vürhergeheiideii Artikel Axiomenj; fo auch diefcr. 

4> Diefe Deduction ift nun folgende: Ali« Erfeheip 
Dnagea enthalten eine Anfchauung in Raum und Zeit, 
denn Erfcheioung ift der unhefkimmt« Gegeoftand, der 
anfire Sinnlichkeit Ib afficirt (t Affieiren), da(s da- 
durch eine Anfchauusg deflelben entfpridgt, die allein 
unter den Bedingungen der Anfchauungen , Raum und 
Zeit) möglich ift. Kaum und Zeit find aber extenfive Gröf- 
fen, folglich müffen all? Hrfcheinungpn , als Anfchauun- 
gen in Raum und Zeit, extenüve (ausgedebn tej Gröf- 
fen feyn (M. I. ^Sy. G. 202. Pr. 91). 

5. Alle Erfcheinungen werden demnach als Aggre- 
gate oder eineMenge vorhergegebener Theile ff. Aggre- 
gat) angefchauet, weiches eben nich^ der Fall bei jeder 
Art Grölsen, z. B. der intenfiTwi • Ibndern tiu^ bei denen 
ift, die nns extenfiv als folche ▼örgeftellt und apprehen- 
dtirt werden (f. Apprehenfion). Unter dem Begriff 
einer extenfiven (ausgedehnten) Gröfse ift nehmlich 
eine folche zu verftehen, in welcher die Vorftetlung der 
Theile die Vorftellung desGanzen möglich macht, und alfo 
nothwendig vor diefer hergehet (M. I. 238. C. 2o3). ich 
kann mir z, B. keine Linie, fo klein ße auch fei, vorftellcn, 
ohne fj€ in Gedanken zu ziehen, d. i. von einem Puncte an 
alle Thede nach und nach zu erzeugen, und dadurch ai> 
l^rerft diefe Anfchaunng zn verzeichnen. Eben fo ift es 
auch mit jedeir> auch der kleinften Zeit bewandt. Ich 
denke mir darin den facceffiven (auf einander folgenden) 
Fortgang von einem Augenblick zum andern « wo , durch 
alle Zeit theile und deren Uinzothnn» endlich e|no be- 
lUmmte Zeitgröfse erzeugt wird. 

6. Wir können alfo keine Erfcheinungen anfchanen, 
als fo , dafs die Axiomen der Geomelrie (Nlrithemaliti der 
Ausdehnung) und Arithmetik (Mathematik der Gutfse über- 
haupt) dabei zum Griincle l)e;j;en (M. I. i?jCf C. ^04 ). Die 
Axiomen driici<en aber aus , wie finnliche Aüfehauung a 
priori allein möglich ift, oder die Beclingungen drrfcjben, 
öder wio allein das reine Bild (Sc hema) der Sulsern £ff- 
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fcheinung zu Stande kommpn k:5nn , z. E. zwifchca z^^ei^ 
Puncten ift nur eine gerarle Limc möglich. Es kann uns 
allo in der Erfahrung ni lit^ \ or'vomn.en , was 6ch nicht 
nach diefcin Axiom iichien inüi^ie, eben ib ift es auch mit 
lletn Axiom, zwei geraJ« Ldtdm fcbliefsen keinen Raum 
•in. Das find die Axiomen der Oeometrie, «relcbe 
eigentlich nur CrA&en quäaia) als foJche (nelinilieb in 
der Ausdehnnng) b^trefiTeD. 

y. ICant meintet esgibeinderArithnietikkeine Axio- 
men der Anfchauung, allein Schul rz hat diefe Axiomen 
erft nachher entdeckt (f. PrQfung der Kaot. Grit Th. L & 
21 9.)* Man fehe unten den Artikel Zahlformeln. 

8. Auf (I;e'"eTn Gr'jn(l(at?e (3) beruhet JÜo die Anwend- 
barlieit der g«u7.en reinen Malhematik auf GegenftSnde der 
Erfahrung. Lls ift nehmlich die Frage, wie kann die Mathe- 
matik der Ausdehnung undGröfse Oberhaupt, die alle ihre 
Satze a priori behauptet, aufGegenftinde derErfärhrung ge» 
ben ; wie ift es inO^Üch, dals in der Erfahrmig fich alles fo fin- 
den niüls» wie dieArithm^tilt und Geometrie behaupten, 
die beide doch ihre Behauptungen nicht aus der Erfahrung 
hergenoinnien haben? AutA^ort. dieGegenftan(iedecEr&h* 
rungßnd ja nicht Pioge an fich, dieunabhängigvon un- 
ferm Erkenntni Ts vermögen vorhanden Gnd, fondern Prfchei- 
nungen oder ininliche VorftelJunren, aut iieficham Hndeal- 
Jes (»nfer Denken be^sjehet. Diele [inniiclien Vorffeilungen 
inuii«ta (ich aber nach den Gefetzen unfefs Er kenntnifs Vermö- 
gens richten, und angefcUauet werden. Nun giebtesfQruns 
«berheineanderii Anfchanungen, alsfolche» welchederVerr 
ftaod fich als ausgedehnte G r ö f s e n denkt, folglieh mflffiMi 
noch «UeErtchetnungen fowobl dem Räume nach, dieKörpery 
alsauchder Zeit oachi die Gedanken, ausgedehnt feyn, einen 
Raum erfüllen, oder eine Zeitlang dauern, folglich^erMn- 
thematik der Ausdehnung und Gr^tise überhaupt nnterwoi^ 
fen Styn. 

Kant. Grit, der rein. Veni. Elementarl. II. Th. L 

Abth. IL B. II. Hauptfu III. Abfcha. L S, 20a. £ 
Deft Prolegom. §. 24. S. 91« 

Ende der erften Abtbeilani^ 
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Erklärung 
im TttBle und im Regifter gtbrauchteii Bacbftabea« 



G» bedeutet Cridk der retnen Vernniifc» 

E. — Kaati Über eine Entdeckung. 

G« — — Grendlegung zur Biet« d» Silt 

K. — — Kants Metaphyf. Rechtslehre* 

M. I. — — Marginalien , erfier Theil. 

1^1. IX.--' — Marginalien, zweiter TbetL 

N. — — JUeupfayC Aofan^gr. der Natarlehiei 

T* — » Cntik der practifohen Vernunft» 

— — PioVg.iinrna 
R* — • — Keligion innerhalb der Grenzen. 
S* ' Kamt läaiintliche kleine Schriften. Köni^b» 
und Leipzig 1797. L Bd. IL Bd. III. Bd» 
^ ^ Critik der UTtbetTskraft. 
W. — — Gegen wiriigcs Encyclopädirches W<>rtei[bucb 

der crit. Philof. 
Z. ^ Zum emgen Friedea* 

Die Zabien bei den Bucbfiaben zeigen die Seitenzableii, 
bei Itt aber die Nunuaev der IklarginaUen «n. 



Diglized by Google 



Die Figuren auf der Kupfertafel 



Fig. i. 
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— 5. 
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S. 44* ^<>7* 

• ST 

• 97. 

• ^9» 



— 7« 8. und 9» gehören sur zweien Abüieilnng und Fig. 

xo. S. 447. flehet auf der Kupfertafel zur zweiten Ab< 



thetlitng. 
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